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R E P U B B L I C A  I T A L I A N A

I N  N O M E  D E L  P O P O L O  I T A L I A N O

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Veneto

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 359 del 2026, proposto da 

-OMISSIS-, rappresentata e difesa dagli avvocati Gianluca Vitale, Giuseppe Romano, 

Antonello Ciervo, Francesco Romeo, Federica Borlizzi, Paola Bevere, con domicilio 

digitale come da PEC da Registri di Giustizia;

contro

Comune di Venezia, in persona del sindaco pro tempore, rappresentato e difeso dagli 

avvocati Antonio Iannotta, Nicoletta Ongaro, Federico Trento, Luca Mareso, con 

domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia e con domicilio fisico eletto 

presso la sede in Venezia, S. Marco 4091;

per l’annullamento
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del provvedimento di ordine di allontanamento ex artt. 9 e 10 del d.l. n.14/2017,  reso 

dalla Polizia Locale di Venezia, Servizio Sicurezza Urbana-Pronto Impiego Centro 

Storico e Isole”, datato 22 novembre 2025 e notificato in data 4 dicembre 2025, ed 

ogni altro atto ad esso comunque connesso, e tra essi l’art. 71 del Regolamento di 

Polizia e Sicurezza Urbana del Comune di Venezia (approvato con delibera del 

Consiglio comunale n. 33 del 16/05/2019 e modificato con delibera n.6 del 

01/02/2024) nelle parti in cui estende illegittimamente le condotte che possono 

comportare l’applicazione dell’ordine di allontanamento ex artt. 9 e 10 del d.l. 

n.14/2017. 

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visto l’atto di costituzione in giudizio del Comune di Venezia;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell’udienza pubblica del giorno 11 giugno 2026 il dott. Nicola Bardino e 

uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

FATTO e DIRITTO

1. La ricorrente impugna l’ordine di allontanamento indicato in epigrafe, adottato dalla 

Polizia locale del Comune di Venezia il 22 novembre 2025, ai sensi degli artt. 9 e 10 

del decreto legge n. 14 del 2017, in relazione ai fatti accertati con verbale debitamente 

notificato.

Il provvedimento trae origine dagli eventi verificatisi in pari data sulla sommità del 

Ponte di Rialto, in occasione di un’iniziativa dimostrativa riconducibile al movimento 

-OMISSIS-. Secondo la prospettazione della ricorrente, la manifestazione si sarebbe 

svolta in forma pacifica, mediante una performance di breve durata, senza determinare 

un effettivo impedimento del transito pedonale; la ricorrente, in particolare, avrebbe 

preso parte a una camminata lenta e cadenzata, nella modalità denominata «-
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OMISSIS-», procedendo in maniera ordinata e, a suo dire, non ostruzionistica, senza 

recare pregiudizio alla normale circolazione dei pedoni.

Il verbale di accertamento riferisce che, alle ore 12.50, in Venezia, sulla sommità del 

Ponte di Rialto, la ricorrente veniva sorpresa nell’atto di manifestare sul ponte, 

determinando «un concreto intralcio alla viabilità pedonale su un percorso ad intenso 

flusso viabilistico», individuato dalla deliberazione della Giunta comunale n. 151 del 

2014, e impedendo, con tale contegno, «la libera e completa fruizione dei luoghi 

ricompresi nel sito UNESCO “Venezia e la sua laguna”». Le venivano, pertanto, 

contestate la violazione dell’art. 71, comma 1, del Regolamento di Polizia e Sicurezza 

Urbana del Comune di Venezia, nonché la violazione dell’art. 9, comma 1, del decreto 

legge n. 14 del 2017, in relazione all’art. 5, comma 1, del medesimo Regolamento.

L’ordine di allontanamento richiama il verbale di accertamento, dà atto della 

commissione delle violazioni ivi riportate e precisa che la condotta è stata posta in 

essere in luogo per il quale è previsto, ai sensi dell’art. 9, commi 1 e 3, del decreto 

legge n. 14 del 2017, l’allontanamento dal luogo del fatto. La misura risulta motivata 

sul rilievo che il comportamento tenuto appariva idoneo a comprimere l’accessibilità 

e la fruizione dei luoghi, avuto riguardo al fatto che la manifestazione si era sviluppata 

in un’area connotata da intenso flusso pedonale.

2. Con il ricorso introduttivo la ricorrente articola quattro ordini di censure.

Con il primo motivo deduce il difetto dei presupposti applicativi degli artt. 9 e 10 del 

decreto legge n. 14 del 2017, assumendo che la condotta contestata non avrebbe 

impedito, in termini concreti, attuali ed effettivi, l’accessibilità e la fruizione del Ponte 

di Rialto. Sostiene, inoltre, il travisamento dei fatti, nonché il difetto di istruttoria e di 

motivazione, sul rilievo che l’Amministrazione avrebbe inferito l’impedimento dalla 

sola partecipazione a una manifestazione svoltasi in un luogo ad intenso flusso 

pedonale.
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Con il secondo motivo censura l’art. 71 del Regolamento di Polizia e Sicurezza 

Urbana, nonché, nei termini esposti in ricorso, l’art. 5 del medesimo Regolamento, 

assumendo che la disciplina comunale avrebbe indebitamente dilatato tanto l’ambito 

spaziale quanto quello comportamentale suscettibili di giustificare l’adozione 

dell’ordine di allontanamento, in violazione degli artt. 9 e 10 del decreto legge n. 14 

del 2017 e degli artt. 16 e 23 Cost.

Con il terzo motivo lamenta la violazione degli artt. 10 e 11 CEDU, deducendo che la 

misura sarebbe stata impiegata, in modo sproporzionato e sviato, in relazione a una 

manifestazione pacifica, con effetti dissuasivi sull’esercizio delle libertà di 

espressione e di riunione.

Con il quarto motivo chiede che sia sollevata questione di legittimità costituzionale 

degli artt. 9 e 10, comma 1, del decreto legge n. 14 del 2017, per asserito contrasto con 

gli artt. 3 e 16 Cost., sul presupposto che l’ordine di allontanamento configurerebbe 

una misura di prevenzione personale atipica, automatica e non preceduta da alcuna 

valutazione di pericolosità concreta e attuale.

2.2 Costituitosi in giudizio, il Comune di Venezia ha resistito al ricorso, tanto in rito 

quanto nel merito. L’Amministrazione ha sostenuto che la ricorrente non è stata 

destinataria dell’ordine di allontanamento per la mera partecipazione a una 

manifestazione, bensì perché, nel corso della stessa, il transito sul Ponte di Rialto, bene 

monumentale e infrastruttura essenziale per l’attraversamento del Canal Grande, 

sarebbe stato reso impossibile o, comunque, gravemente pregiudicato. Ha inoltre 

eccepito che l’ordine ha esaurito i propri effetti allo spirare delle quarantotto ore, che 

la misura è stata adottata sulla base dell’art. 9 del decreto legge n. 14 del 2017 e 

dell’art. 5 del Regolamento comunale e che le censure rivolte all’art. 71 del 

Regolamento sarebbero, in ogni caso, prive di interesse e infondate.

2.3 All’udienza dell’11 giugno 2026 la causa, esaurita l’ampia discussione delle parti, 

è stata trattenuta in decisione.
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3. Il Collegio può prescindere dall’esame delle eccezioni preliminari formulate dal 

Comune, atteso che il ricorso si rivela infondato nel merito.

4. Con riguardo al primo motivo, giova premettere che l’art. 9 del decreto legge n. 14 

del 2017, nel disciplinare le misure poste a tutela del decoro e della fruizione di 

particolari luoghi, prevede, al comma 1, l’applicazione della sanzione amministrativa 

pecuniaria e del contestuale ordine di allontanamento nei confronti di chi ponga in 

essere condotte che impediscano l’accessibilità e la fruizione delle infrastrutture e dei 

luoghi tutelati, in violazione dei divieti di stazionamento o di occupazione degli spazi 

ivi contemplati. Il comma 3 consente, poi, ai regolamenti di polizia urbana di 

individuare ulteriori aree cittadine, tra le quali quelle su cui insistono complessi 

monumentali, luoghi della cultura o aree comunque interessate da consistenti flussi 

turistici, alle quali si applicano le disposizioni dei commi 1 e 2.

Nel caso di specie, la condotta è stata accertata sulla sommità del Ponte di Rialto, 

luogo che, per la sua intrinseca valenza monumentale, per la sua collocazione nel 

centro storico di Venezia e per la funzione di collegamento pedonale tra le opposte 

sponde del Canal Grande, rientra in modo pieno ed evidente nella ratio di tutela sottesa 

all’art. 9. Non viene, dunque, in considerazione l’applicazione della misura a uno 

spazio urbano ordinario o privo di specifica qualificazione, bensì a un luogo di 

eccezionale pregio storico e simbolico, interessato da flussi turistici e pedonali di 

peculiare intensità e già individuato dalla disciplina comunale quale percorso ad 

intenso flusso pedonale.

Non merita condivisione la lettura secondo cui l’art. 9 richiederebbe, in ogni caso, 

l’accertamento di un impedimento assoluto e materialmente protratto della 

circolazione. Il Consiglio di Stato ha di recente chiarito che la disposizione non postula 

la dimostrazione di una preclusione totale o materiale al passaggio, essendo invece 

sufficiente che la condotta ponga in pericolo o comunque limiti la regolare 

accessibilità e fruizione del luogo tutelato; l’accertamento dell’intralcio esige, in tale 
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prospettiva, un apprezzamento complessivo della natura del bene e del contesto nel 

quale la condotta si inserisce, giacché, nei contesti monumentali, la fruizione del bene 

non si esaurisce nel profilo strettamente viabilistico, ma abbraccia l’insieme delle 

modalità attraverso cui esso è goduto dalla collettività, anche nella sua dimensione 

percettiva e visiva (Cons. Stato, sez. III, 11 maggio 2026, n. 3685).

Entro tale cornice di principio, deve osservarsi che l’Amministrazione non ha 

sanzionato la ricorrente per il contenuto della manifestazione, né per la finalità 

ambientalista dell’iniziativa, ma per le modalità concrete con cui la condotta si è 

innestata in un punto nevralgico della mobilità pedonale veneziana. Il verbale 

individua l’orario dell’accertamento, il luogo, la condotta e l’effetto prodotto sulla 

viabilità e sulla fruizione del bene. Il riferimento alla manifestazione, pertanto, non 

vale quale ragione giustificativa della misura, ma assolve alla più circoscritta funzione 

descrittiva del comportamento materialmente tenuto nel luogo tutelato, individuando 

la specifica occasione nella quale esso si è manifestato.

Le allegazioni della ricorrente, secondo cui ella avrebbe preso parte a una camminata 

performativa ordinata e il transito sarebbe comunque proseguito, non sono idonee a 

dimostrare il dedotto travisamento dei fatti. I riferimenti fattuali contenuti nel ricorso, 

per quanto emerge dagli atti, appaiono infatti riconducibili a fasi diverse dell’iniziativa 

e non valgono a superare l’accertamento compiuto alle ore 12.50, nel preciso momento 

in cui la Polizia locale ha ritenuto integrato il concreto intralcio alla viabilità pedonale 

e alla libera e completa fruizione del Ponte di Rialto. Del resto, alla luce del principio 

sopra richiamato, non sarebbe stato comunque necessario dimostrare un blocco 

integrale e permanente del passaggio, essendo sufficiente una compromissione 

apprezzabile della regolare accessibilità e fruizione del luogo, da valutarsi in rapporto 

alla natura del bene e al suo peculiare contesto urbano.

Neppure sussiste il dedotto difetto di motivazione. L’ordine di allontanamento è, per 

sua natura, un provvedimento sintetico, anche perché redatto in un contesto operativo 
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che impone l’immediatezza dell’intervento; nondimeno esso richiama il verbale di 

accertamento, indica le violazioni contestate, specifica il luogo e la ragione della 

misura e collega la condotta alla sommità del Ponte di Rialto, al suo intenso flusso 

pedonale e all’idoneità del comportamento a impedire l’accessibilità e la fruizione dei 

luoghi. Ne risulta, pertanto, pienamente intellegibile il percorso logico seguito 

dall’Amministrazione. In materia di ordine di allontanamento, del resto, la 

giurisprudenza amministrativa reputa sufficiente la motivazione che consenta di 

individuare il fondamento normativo e i presupposti fattuali della misura, senza 

esigere una più diffusa analiticità allorché la condotta e il luogo risultino chiaramente 

identificati (Cons. Stato, sez. I, parere 6 maggio 2020, n. 854).

Né conduce a diversa conclusione il precedente richiamato dalla ricorrente (T.A.R. 

Lombardia, Milano, 11 novembre 2019, n. 2360), concernente l’annullamento di un 

ordine sorretto da motivazione generica. Nella presente controversia, infatti, 

l’Amministrazione non si è arrestata a una formula stereotipa e astratta, ma ha indicato 

il luogo specifico, l’orario dell’accertamento, il carattere di percorso ad intenso flusso 

pedonale, la condotta concretamente tenuta e l’effetto impeditivo sulla fruizione del 

bene. La motivazione, pur nella sua essenzialità, oltrepassa dunque la soglia di 

sufficienza richiesta dall’art. 3 della legge n. 241 del 1990 e dall’art. 10 del decreto 

legge n. 14 del 2017.

5. Anche il secondo motivo si palesa infondato.

La censura muove dall’assunto secondo cui il Comune avrebbe esteso, mediante l’art. 

71 del Regolamento di Polizia e Sicurezza Urbana e l’art. 5 del medesimo 

Regolamento, l’ambito applicativo dell’ordine di allontanamento oltre i limiti tracciati 

dagli artt. 9 e 10 del decreto legge n. 14 del 2017. La prospettazione, tuttavia, non 

coglie né il contenuto effettivo dell’atto impugnato né la concreta fattispecie accertata.

L’ordine di allontanamento non è stato adottato per un generico intralcio alla 

circolazione, impropriamente elevato dal Comune a presupposto della misura 
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espulsiva. Esso è stato invece adottato perché la condotta è stata ritenuta idonea a 

impedire l’accessibilità e la fruizione del luogo tutelato, ai sensi dell’art. 9, commi 1 

e 3, del decreto legge n. 14 del 2017, in relazione all’art. 5 del Regolamento comunale. 

L’art. 71, comma 1, è stato richiamato e contestato quale concorrente disposizione 

regolamentare in materia di intralcio alla viabilità, assistita da autonoma sanzione 

pecuniaria; non risulta però che l’ordine di allontanamento sia stato fondato sulla sola 

violazione di tale previsione, intesa come clausola generale svincolata dai presupposti 

tipici dell’art. 9.

L’art. 71, del resto, non può essere isolato dal contesto ordinamentale nel quale si 

inscrive. La disposizione vieta, nei percorsi di intenso e medio flusso pedonale del 

centro storico, la sosta priva di giustificazione che provochi intralcio alla circolazione. 

Il comma 4, nella parte in cui contempla l’ordine di allontanamento, rinvia alle forme 

e alle modalità indicate dall’art. 10 del decreto legge n. 14 del 2017. Tale rinvio non 

consente di prescindere dai presupposti legali della misura, ma, al contrario, li 

presuppone integralmente. Ne deriva che la disposizione regolamentare, se 

interpretata in conformità alla fonte primaria, non introduce un autonomo potere di 

allontanamento per qualsivoglia intralcio, ma disciplina condotte che, ove ricorrano i 

presupposti dell’art. 9, possono giustificare anche l’adozione dell’ordine secondo la 

disciplina stabilita dalla norma primaria.

Non è fondata neppure la censura rivolta all’art. 5 del Regolamento. L’art. 9, comma 

3, del decreto legge n. 14 del 2017 attribuisce ai regolamenti di polizia urbana il potere 

di individuare aree urbane ulteriori, tra le quali quelle su cui insistono complessi 

monumentali, luoghi della cultura o aree interessate da consistenti flussi turistici. 

L’art. 5 del Regolamento approvato dal Comune si colloca pienamente entro il 

perimetro di tale attribuzione, individuando le aree ricomprese nel sito UNESCO 

«Venezia e la sua laguna». A ben vedere, nel presente giudizio non viene neppure in 

rilievo l’applicazione della misura a un’area marginale o solo occasionalmente inclusa 
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nel perimetro UNESCO. Si tratta, infatti, della sommità del Ponte di Rialto, che 

costituisce di per sé un complesso monumentale unico, oltreché un luogo interessato 

da consistenti flussi turistici e pedonali, e da una secolare e intensa vocazione 

commerciale. La ricorrente, pertanto, difetta di un interesse concreto a ottenere uno 

scrutinio in astratto del perimetro applicativo della norma regolamentare, posto che la 

condotta è avvenuta in un luogo che rientra direttamente, e senza forzature 

interpretative, tra quelli contemplati dalla norma primaria.

Le deduzioni riferite agli artt. 16 e 23 Cost. non sono idonee a infirmare la legittimità 

della disciplina regolamentare applicata. La base legale della misura è contenuta negli 

artt. 9 e 10 del decreto legge n. 14 del 2017; il regolamento comunale interviene 

nell’ambito espressamente demandato dalla legge statale, individuando aree e divieti 

coerenti con l’esigenza di tutela della fruizione dei luoghi sensibili. La riserva di legge 

non esige che ogni singolo spazio urbano sia nominativamente individuato dalla fonte 

primaria, essendo sufficiente che il legislatore determini presupposti, finalità, durata, 

autorità competente e garanzie essenziali, demandando alla disciplina comunale la 

specificazione delle aree in rapporto alle peculiarità del territorio.

6. Parimenti infondato è il terzo profilo di censura.

La libertà di manifestazione del pensiero e la libertà di riunione pacifica integrano 

posizioni giuridiche fondamentali di primario rilievo; esse, tuttavia, non comprendono 

il diritto di svolgere qualsiasi iniziativa, in qualunque luogo e con qualsivoglia 

modalità, senza riguardo agli altri interessi pubblici, collettivi e individuali che, 

ancorché solo incidentalmente, vengano in rilievo. Gli artt. 10 e 11 CEDU consentono, 

del resto, restrizioni previste dalla legge e necessarie, in una società democratica, alla 

tutela della sicurezza, dell’ordine pubblico, dei diritti altrui e, più in generale, delle 

esigenze di ordinata convivenza negli spazi comuni.

Nel caso in esame, la misura non ha avuto a oggetto il contenuto del messaggio 

ambientalista, né l’appartenenza della ricorrente a un movimento di protesta, ma 
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esclusivamente le concrete modalità della condotta tenuta su un bene monumentale e 

su un punto di attraversamento connotato da intenso flusso pedonale.

Tale distinzione si dimostra dirimente. Una manifestazione, ancorché pacifica, resta 

pur sempre assoggettata alle regole che disciplinano l’uso degli spazi pubblici, tanto 

più quando si svolga in un luogo di particolare pregio, caratterizzato da un flusso 

pedonale intenso e da una funzione essenziale di collegamento urbano.

La proporzionalità della misura deve, inoltre, essere apprezzata in concreto. L’ordine 

di allontanamento di cui all’art. 9 ha durata legale di quarantotto ore, è adottato 

contestualmente all’accertamento della condotta e assolve a una funzione preventiva, 

diretta a ripristinare la regolare fruizione del luogo. Il Consiglio di Stato ha chiarito, 

al riguardo, che tale misura amministrativa tipizzata non presuppone l’accertamento 

di un pericolo grave o imminente per la sicurezza pubblica, né la reiterazione della 

condotta, e non è sproporzionata quando sia applicata nei limiti temporali previsti dalla 

legge, in relazione a una condotta vietata e posta in essere in un’area di rilevante pregio 

storico e turistico (Cons. Stato, sez. III, 11 maggio 2026, n. 3685). Si tratta, in altri 

termini, di una misura temporalmente circoscritta e funzionalmente correlata alla 

cessazione dell’illecito assetto di fatto, la cui incidenza sulle libertà invocate non 

eccede quanto strettamente necessario alla salvaguardia del bene giuridico protetto.

La ricorrente prospetta il rischio di un effetto dissuasivo sull’esercizio delle libertà di 

espressione e di riunione. Anche tale rilievo non persuade. È ben vero che il controllo 

di proporzionalità imposto dalla giurisprudenza costituzionale e convenzionale deve 

essere particolarmente penetrante, così da escludere che misure soltanto 

apparentemente neutrali possano essere utilizzate per reprimere il dissenso; 

nondimeno, nella fattispecie concreta, non emergono elementi dai quali ricavare che 

l’Amministrazione abbia perseguito una simile finalità, poiché la misura si fonda sulla 

compromissione della fruizione del Ponte di Rialto e non sul contenuto della protesta. 

Quanto al rischio di eventuali futuri provvedimenti del Questore, ai sensi dell’art. 10, 
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comma 2, del decreto legge n. 14 del 2017, esso resta estraneo all’oggetto del presente 

giudizio e presuppone una valutazione ulteriore e autonoma, riferita non già alla mera 

reiterazione della condotta, bensì alla diversa prospettiva del pericolo per la pubblica 

sicurezza e per l’incolumità pubblica.

Non sussiste, pertanto, il dedotto sviamento.

7. Con il quarto motivo viene dedotta la questione di legittimità costituzionale degli 

artt. 9 e 10, comma 1, del decreto legge n. 14 del 2017, per asserito contrasto con gli 

artt. 3 e 16 della Costituzione.

La questione è manifestamente infondata e, nei termini prospettati, altresì priva di 

rilevanza ai fini del decidere.

Parte ricorrente muove dall’assunto secondo cui l’ordine di allontanamento dovrebbe 

qualificarsi come misura di prevenzione personale atipica, destinata a operare 

automaticamente in conseguenza della commissione di illeciti amministrativi e senza 

alcun accertamento di pericolosità concreta e attuale.

Tale impostazione non può essere condivisa. L’ordine di allontanamento previsto 

dall’art. 9, comma 1, e disciplinato dall’art. 10, comma 1, del decreto legge n. 14 del 

2017 costituisce una misura amministrativa tipizzata, accessoria all’accertamento di 

specifiche condotte incidenti sulla fruizione di luoghi sensibili. Essa è rigorosamente 

circoscritta nel tempo, è adottata dall’organo accertatore, deve essere motivata, perde 

efficacia decorso il termine di quarantotto ore ed è soggetta al sindacato 

giurisdizionale. Ne discende che la misura non postula, né potrebbe postulare, un 

giudizio generale sulla pericolosità sociale del destinatario, poiché non è finalizzata 

alla prevenzione di reati sulla base di un profilo soggettivo, ma al ripristino immediato 

della regolare fruizione di determinati luoghi pubblici.

L’art. 16 Cost. non esclude che la libertà di circolazione possa subire limitazioni 

previste in via generale dalla legge, per finalità riconducibili alla sicurezza urbana e 

alla tutela dell’ordinata fruizione degli spazi pubblici. Nel caso dell’ordine di 
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allontanamento, la limitazione trova base nella legge statale, è ancorata a condotte 

tipizzate, opera in luoghi determinati o determinabili secondo criteri normativi, ha 

durata contenuta e deve essere sorretta da motivazione. Non ricorre, dunque, una 

restrizione arbitraria o discriminatoria nei confronti di singoli o gruppi, ma una misura 

generale applicata in ragione di una condotta concretamente accertata.

La giurisprudenza costituzionale richiamata dalla ricorrente in materia di misure di 

prevenzione personali non è direttamente sovrapponibile alla fattispecie in esame. Le 

garanzie elaborate con riferimento a misure fondate su giudizi soggettivi di 

pericolosità non possono essere trasposte meccanicamente a un ordine amministrativo 

di durata quarantotto ore, collegato alla violazione di regole che presidiano la fruizione 

di luoghi sensibili. La stessa Corte costituzionale, del resto, con sentenza n. 47 del 

2024, ha esaminato la disciplina degli artt. 9 e 10 del decreto legge n. 14 del 2017, 

dichiarando inammissibili le questioni riferite agli artt. 9, commi 1 e 2, e 10, comma 

1, e non fondate quelle relative al divieto di accesso questorile di cui all’art. 10, comma 

2. Tale pronuncia non impone la rimessione della questione qui prospettata, ma 

conferma, semmai, la necessità di un controllo concreto di proporzionalità, che, per le 

ragioni già esposte, conduce nel caso di specie al rigetto delle censure.

Il richiamo all’art. 3 Cost. non introduce un distinto e autonomo profilo di illegittimità. 

L’ordine non è stato adottato sulla base di una presunzione assoluta di pericolosità 

della ricorrente, né in ragione delle sue opinioni, ma quale conseguenza di una 

condotta materiale specifica, accertata in un luogo sensibile e ritenuta lesiva della 

regolare accessibilità e fruizione del Ponte di Rialto. Difetta, pertanto, lo stesso 

presupposto della dedotta discriminazione.

8. In conclusione, il ricorso è infondato e va respinto.

Le spese di lite possono essere integralmente compensate tra le parti, in ragione della 

peculiarità della vicenda e della natura delle questioni esaminate.
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Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Veneto (Sezione Prima), definitivamente 

pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo respinge.

Spese compensate.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’autorità amministrativa.

Ritenuto che sussistano i presupposti di cui all’articolo 52, commi 1 e 2, del decreto 

legislativo 30 giugno 2003, n. 196, e dell’articolo 9, paragrafo 1, del Regolamento 

(UE) 2016/679 del Parlamento europeo e del Consiglio del 27 aprile 2016, a tutela dei 

diritti o della dignità della parte interessata, manda alla Segreteria di procedere 

all’oscuramento delle generalità nonché di qualsiasi altro dato idoneo ad identificare 

parte ricorrente.

Così deciso in Venezia nella camera di consiglio del giorno 11 giugno 2026 con 

l’intervento dei magistrati:

Leonardo Pasanisi, Presidente

Nicola Bardino, Consigliere, Estensore

Filippo Dallari, Primo Referendario

L’ESTENSORE IL PRESIDENTE

Nicola Bardino Leonardo Pasanisi
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IL SEGRETARIO

In caso di diffusione omettere le generalità e gli altri dati identificativi dei soggetti interessati nei termini 

indicati.


