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R E P U B B L I C A  I T A L I A N A

I N  N O M E  D E L  P O P O L O  I T A L I A N O

Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania

(Sezione Nona)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

ex art. 60 cod. proc. amm.;

sul ricorso numero di registro generale 3706 del 2026, proposto da Servizi Diagnostici 

S.r.l., in persona del legale rappresentante pro tempore, in relazione alla procedura 

CIG B97288D90B, rappresentata e difesa dall’avvocato Barbara Braggio, che si 

dichiara antistatario, con domicilio digitale come p.e.c. da Registri di Giustizia;

contro

Asl Caserta, in persona del Direttore Generale pro tempore, rappresentata e difesa 

dall’avvocato Antonia Sarro, con domicilio digitale come da p.e.c. da Registri di 

Giustizia;

nei confronti
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Alifax S.r.l., in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentata e difesa 

dall’avvocato Simone Uliana, con domicilio digitale come da p.e.c. da Registri di 

Giustizia;

per l’annullamento

previa sospensione cautelare

- del provvedimento di aggiudicazione di cui alla determinazione dirigenziale n. 

5083 del 27.04.2026 della “Procedura telematica tramite RDO nell’ambito del 

mercato elettronico della P.A. (MEPA) per la fornitura triennale, rinnovabile per 

ulteriori mesi 12, di Sistemi di Diagnostica Rapida Microbiologia per i Laboratori 

di Analisi dei PP.OO. ASL di Caserta – Lotto unico – CIG B97288D90B” (RDO n. 

5881083), disposto dall’ASL Caserta in favore della società ALIFAX srl e 

comunicato il 6.5.2026; 

-della comunicazione di esclusione prot. n. 0122089 del 06.05.2026 nei confronti 

della SERVIZI DIAGNOSTICI SRL; dei n. 3 verbali di gara della RDO n. 5881083 

pubblicati sulla piattaforma telematica MEPA; 

-di tutti i documenti e verbali di gara della RDO MEPA n. 5881083, segnatamente: 

Determina a contrarre di cui alla Determinazione Dirigenziale n.16543/2025 del 

28.11.2025, Riepilogo RDO, disciplinare di gara, capitolato tecnico; - di ogni altro 

atto e/o provvedimento connesso, antecedente o successivo, derivato o 

consequenziale, ivi compresi: verbali e/o atti non conosciuti dalla ricorrente ed alla 

stessa non comunicati, richieste di chiarimenti e relative risposte fornite dall’ASL, 

gli ordinativi di fornitura e/o di analoghi atti che dovessero disporre l’esecuzione 

anticipata della fornitura nelle more della stipula del contratto;

 nonché 

per la declaratoria di inefficacia, ex art.121/122 c.p.a., del contratto d’appalto 

eventualmente stipulato con Alifax srl;
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Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio della Alifax S.r.l. e dell’Asl Caserta;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore la dott.ssa Rosaria Palma nella camera di consiglio del giorno 23 giugno 2026 

e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Sentite le stesse parti ai sensi dell’art. 60 cod. proc. amm.;

FATTO e DIRITTO

1.La Servizi Diagnostici S.r.l. ha partecipato alla gara a lotto unico, indetta dalla Asl 

Caserta (cfr. determinazione dirigenziale n. 16543/2025 del 28.11.2025), da espletare 

col criterio di aggiudicazione dell’offerta economicamente più vantaggiosa 

nell’ambito del Mercato Elettronico della P.A. (MEPA), ai sensi dell’art. 14 del d. lgs. 

n. 36/2023, per la fornitura triennale, rinnovabile per ulteriori mesi 12, di “Sistemi di 

Diagnostica Rapida Microbiologia per i Laboratori di Analisi dei PP.OO. ASL di 

Caserta”.

2. Con il ricorso introduttivo l’odierna istante ha impugnato il provvedimento di 

aggiudicazione disposto in favore della società Alifax S.r.l. (decreto dirigenziale n. 

5083 del 27.4.2026) non pubblicato sulla piattaforma telematica MEPA, unitamente 

al provvedimento di esclusione disposto dall’Amministrazione aslina intimata in data 

6.5.2026 in danno della ricorrente che non aveva incluso nella propria offerta tecnica 

il reagente previsto al capitolato tecnico alla voce n. 25 (Ricerca anticorpi anti 

Tripanosoma brucei gambiense da sangue intero, siero o plasma).

3. Parte ricorrente ha esteso l’impugnazione ai verbali di gara della Richiesta di Offerta 

(RDO) n. 5881083 pubblicati sulla piattaforma telematica MEPA, nonché alla 
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determina a contrarre, al Riepilogo RDO, al disciplinare di gara ed al capitolato 

tecnico.

4. Avverso i provvedimenti impugnati ha formulato i seguenti motivi:

I. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART. 79 e Allegato II.5 del D.LGS. 

36/2023 – (Specifica tecnica monoprodotto senza clausola di equivalenza) – 

VIOLAZIONE ART. 1 del D.LGS. 36/2023 PRINCIPIO DI RISULTATO - ECCESSO 

DI POTERE PER DIFETTO DI ISTRUTTORIA, DIFETTO DI MOTIVAZIONE E 

SVIAMENTO - ECCESSO DI POTERE PER VIOLAZIONE DEI PRINCIPI 

GENERALI IN TEMA DI GIUSTO PROCEDIMENTO, CONCORRENZA, PAR 

CONDICIO E NON DISCRIMINAZIONE DEI CONCORRENTI.

In tesi di parte ricorrente la previsione nel capitolato tecnico della voce n. 25 

nell’ambito del lotto unico di gara equivarrebbe ad imporre implicitamente la fornitura 

di un marchio specifico commercializzato in Italia solo dalla controinteressata senza 

prevedere soluzioni equivalenti a tale prodotto, in palese violazione dell’art. 79 del 

d.lgs. n. 36/2023 che, nel rinviare all’Allegato II.5, vieta le specifiche tecniche che 

menzionano un marchio, un’origine o un procedimento specifico in modo da favorire 

o escludere determinati operatori, salvo che la stazione appaltante inserisca la clausola 

"o equivalente".

La Stazione appaltante, inoltre, non avrebbe esplicitato nei documenti di gara le 

ragioni tecniche ed il rapporto costi/benefici tali da giustificare, con riferimento alla 

componente n. 25) del lotto di gara, la necessità di includere nel medesimo lotto un 

prodotto tanto specifico da risultare un unicum sul mercato. A fronte, poi, del 

chiarimento di gara ricevuto dall’ASL, la ricorrente avrebbe fatto affidamento sulla 

possibilità di partecipazione alla procedura nonostante l’impossibilità di offrire la voce 

n. 25, confidando sull’offerta per le altre 32 voci di test richieste per il medesimo lotto.
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Le determinazioni della stazione appaltante pertanto sarebbero state adottate in 

violazione del principio del risultato, del giusto procedimento, di concorrenza, di par 

condicio e di non discriminazione dei concorrenti.

2 - VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ARTT. 10 e 58 del D.LGS. 36/2023 

(Lotto unico con effetto anticoncorrenziale) - ECCESSO DI POTERE PER DIFETTO 

D’ISTRUTTORIA, DIFETTO DI MOTIVAZIONE E SVIAMENTO - VIOLAZIONE 

DEI PRINCIPI GENERALI IN TEMA DI GIUSTO PROCEDIMENTO, PAR 

CONDICIO E NON DISCRIMINAZIONE DEI CONCORRENTI.

Si censura la scelta, che non sarebbe stata motivata dalla stazione appaltante, di indire 

la procedura a lotto unico anziché procedere ad una suddivisione in lotti ai sensi 

dell’art. 58 del d.lgs. n. 36/2023 in un’ottica realmente concorrenziale.

3 - ECCESSO DI POTERE PER MANIFESTA ILLOGICITÀ, IRRAGIONEVOLEZZA, 

DIFETTO D’ISTRUTTORIA E SVIAMENTO – VIOLAZIONE DEI PRINCIPI DI 

RISULTATO ED ECONOMICITA’ - VIOLAZIONE DEI PRINCIPI GENERALI IN 

TEMA DI GIUSTO PROCEDIMENTO, PAR CONDICIO E NON 

DISCRIMINAZIONE DEI CONCORRENTI.

Secondo la parte ricorrente, in ordine alla procedura all’esame sarebbe stato più logico 

indire da un lato, per l’affidamento del kit di reagenti di cui alla voce n. 25, una 

procedura negoziata senza bando ex art. 76 comma 2 lett. b) del d.lgs. n. 36/2023, 

utilizzabile quando i prodotti possono essere forniti unicamente da un determinato 

operatore economico per ragioni di infungibilità tecnica e/o tutela di diritti esclusivi, 

a prescindere dal valore dell’affidamento; dall’altro, per l’affidamento delle restanti 

n. 32 voci di test, una o più RDO aperte a tutti i fornitori abilitati sul MEPA;

5. Si è costituita in resistenza la controinteressata Alifax S.r.l. e la Asl Caserta 

deducendo l’irricevibilità/inammissibilità ed in ogni caso l’infondatezza 

dell’impugnativa.
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6. Alla camera di consiglio del 23.6.2026 prevista per la trattazione della domanda 

cautelare, viste le richieste dei difensori (ribadite anche in sede di discussione orale) 

di definizione del giudizio con sentenza in forma semplificata, è stato fatto avviso alle 

parti ex art. 60 c.p.a. e la causa è stata quindi trattenuta per la decisione.

7. Il ricorso è irricevibile ed inammissibile e comunque infondato nel merito.

8. Si premette che la procedura all’esame ha ad oggetto un lotto (n. 13) non 

aggiudicato in una precedente gara ed è contestata in giudizio l’aggiudicazione in 

favore della controinteressata e la contestuale esclusione della ricorrente.

9. Il Capitolato Tecnico, invero, recava l’elenco dei Test (n. 33) che i concorrenti 

avrebbero dovuto obbligatoriamente offrire in gara tra i quali, alla posizione n. 25, la 

stazione appaltante richiedeva quello destinato alla “Ricerca anticorpi anti 

Tripanosoma brucei gambiense da sangue intero, siero o plasma”; si disponeva, 

inoltre, alla voce “Descrizione sistema e caratteristiche minime indispensabili”, che 

“L’offerta dovrà essere comprensiva di tutti i prodotti richiesti”.

10. Alla procedura hanno partecipato solo l’aggiudicataria e la ricorrente la quale è 

stata esclusa per non aver offerto il reagente previsto alla voce n. 25 del Capitolato.

11. Ciò premesso, il Collegio osserva che la documentazione di causa dà evidenza che 

la ricorrente aveva avuto immediata consapevolezza che il capitolato alla voce 25 

aveva sostanzialmente richiesto un test distribuito nel mercato italiano dalla Alifax 

S.r.l prodotto dalla Coris Bioconcept.

12. La questione, invero, era stata segnalata dalla stessa ricorrente alla stazione 

appaltante nell’ambito della precedente procedura e nell’attuale a mezzo di richiesta 

di chiarimenti.

13. Ebbene, con i chiarimenti del 16.12.2025, in riferimento alla voce n. 25, 

l’Amministrazione si è limitata a specificare che “esistono due aziende produttrici sul 

mercato e nessuna esclusiva per la vendita e distribuzione del prodotto sul mercato 

nazionale”.
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14. Il tenore letterale dei chiarimenti richiesti, pertanto, era tale da non poter fondare 

alcun legittimo affidamento della ricorrente circa la possibilità di partecipare 

comunque alla gara senza introdurre in sede di offerta l’anzidetto test.

15. Ciò conferma l’immediata lesività, per la ricorrente (che ha evidenziato diversi 

impedimenti all’acquisto del prodotto), delle disposizioni capitolari ed il conseguente 

onere (inosservato nel caso di specie) di tempestiva impugnazione delle stesse nel 

termine di legge.

16. Per l’effetto, il ricorso è irricevibile in rifermento alla impugnazione del capitolato, 

il quale, unitamente agli altri documenti di gara, risulta impugnato solo in data 

5.6.2026; ne consegue l’inammissibilità per difetto di interesse dei provvedimenti di 

esclusione e di aggiudicazione che di tali disposizioni costituiscono mera 

applicazione.

17. Nondimeno, il gravame è infondato.

18. Si premette che in tema di specifiche tecniche l’art. 79 del d.lgs. n. 36/2023 rinvia 

integralmente all’allegato II.5 il quale riproduce pressocché integralmente i contenuti 

dell’art. 68 del d.lgs. 50/2016.

19. Come dedotto da parte ricorrente, il quarto comma della Parte II – Sez. A – 

dell’Allegato II.5. prevede che le specifiche tecniche consentono pari accesso degli 

operatori economici e non devono comportare ostacoli ingiustificati all’apertura degli 

appalti pubblici alla concorrenza.

20. Posto, poi, che il quinto comma Parte II – Sez. A – dell’Allegato II.5. indica le 

modalità mediante le quali devono essere formulate le specifiche tecniche, il comma 

6 precisa che “Salvo che siano giustificate dall’oggetto dell’appalto, le specifiche 

tecniche non possono menzionare una fabbricazione o provenienza determinata o un 

procedimento particolare caratteristico dei prodotti o dei servizi forniti da un operatore 

economico specifico, né far riferimento a un marchio, a un brevetto o a un tipo, a 

un’origine o a una produzione specifica che avrebbero come effetto di favorire o 
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eliminare talune imprese o taluni prodotti. Tale menzione o riferimento sono tuttavia 

consentiti, in via eccezionale, nel caso in cui una descrizione sufficientemente precisa 

e intelligibile dell’oggetto dell’appalto non sia possibile applicando il punto 5. In tal 

caso la menzione o il riferimento sono accompagnati dall’espressione «o equivalente» 

(Parte II, Sez. A, comma 6, All. II.5.).

21. La disposizione anzidetta deve essere dunque necessariamente intesa nel senso che 

il principio di equivalenza opera anche se non espressamente previsto nei documenti 

di gara; ne consegue che grava sull’offerente l’onere di dimostrare nella propria 

offerta, con qualsiasi mezzo appropriato, che le soluzioni proposte ottemperano in 

maniera equivalente alle prestazioni, a requisiti funzionali ed alle specifiche ivi 

prescritti (comma 8 All. II.5.).

22. Ciò premesso, nel caso all’esame, se è vero che il capitolato, nel richiedere il test 

di cui alla voce n. 25 (Ricerca anticorpi anti Tripanosoma brucei gambiense da sangue 

intero, siero o plasma) non ha previsto espressamente l’operatività del principio di 

equivalenza, è altrettanto indubitabile, come correttamente rilevato dalle parti 

resistenti, che la società ricorrente non abbia comunque offerto un prodotto 

funzionalmente equivalente rispetto a quello indicato dalla stazione appaltante, né 

comunque abbia dimostrato di non poter approvvigionarsi del prodotto richiesto 

direttamente dall’Azienda produttrice.

23. Invero, non è contestato dalla ricorrente che  l’aggiudicataria Alifax, come 

precisato in sede di chiarimenti, sia distributrice in Italia del prodotto richiesto in 

assenza di esclusiva; non opera pertanto la disposizione di cui all’art. 76 comma 2 del 

d.lgs. 36/2023, la quale, peraltro prevede solo la facoltà – e non l’obbligo – per la p.a. 

di ricorrere a una procedura negoziata senza pubblicazione di un bando quando i 

lavori, le forniture o i servizi possono essere forniti unicamente da un determinato 

operatore economico nei casi specificati dalla stessa norma. Difatti le ipotesi 

“eccezionali” di cui al comma 2, lettera b), numeri 2) e 3), si applicano solo nell’ipotesi 
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(rimasta indimostrata nel caso all’esame) in cui non esistono altri operatori economici 

o soluzioni alternative ragionevoli e l’assenza di concorrenza non è il risultato di una 

limitazione artificiale dei parametri dell’appalto (art. 36 comma 3 d.lgs. 36/2023).

24. Il sistema di scelta del contraente a mezzo di procedura negoziata senza 

pubblicazione del bando rappresenta, infatti, un’eccezione al principio generale della 

pubblicità e della massima concorrenzialità tipica della procedura aperta, con la 

conseguenza che i presupposti fissati dalla legge per la sua ammissibilità devono 

essere accertati con il massimo rigore e non sono suscettibili d’interpretazione 

estensiva (in termini, T.A.R. Napoli Campania sez. V, 4.4.2024, n. 2200).

25. Quanto, poi, alla scelta per il lotto unico, la stessa è giustificata dalla genesi della 

procedura di affidamento all’esame, siccome il lotto 13 (oggetto di causa) rinviene da 

precedente procedura di affidamento.

26. In conclusione il ricorso è irricevibile ed inammissibile ed in ogni caso infondato 

e va respinto.

27. Sussistono nondimeno giusti motivi per compensare integralmente le spese di lite.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania (Sezione Nona), 

definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo dichiara 

irricevibile ed inammissibile ed in ogni caso infondato.

Spese compensate.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’autorità amministrativa.

Così deciso in Napoli nella camera di consiglio del giorno 23 giugno 2026 con 

l’intervento dei magistrati:
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Guglielmo Passarelli Di Napoli, Presidente

Rosaria Palma, Consigliere, Estensore

Alessandra Vallefuoco, Primo Referendario

L’ESTENSORE IL PRESIDENTE

Rosaria Palma Guglielmo Passarelli Di 
Napoli

IL SEGRETARIO


