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R E P U B B L I C A  I T A L I A N A

I N  N O M E  D E L  P O P O L O  I T A L I A N O

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Calabria

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 1528 del 2022, proposto da 

Marco Costanzo, rappresentato e difeso dall’avvocato Francesco Maria Sicilia, con 

domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia;

contro

Comune di Castrolibero, in persona del legale rappresentante pro tempore, 

rappresentato e difeso dall’avvocato Cosmo Maria Gagliardi, con domicilio digitale 

come da PEC da Registri di Giustizia;

nei confronti

Acque Potabili Servizi Idrici Integrati S.r.l., Raffaella Musacco e Paolo Oliverio, non 

costituiti in giudizio;
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per l’annullamento previa sospensione

- dell’ordinanza n. 1114/2022 del Comune di Castrolibero del 20.7.2022, notificata in 

data 28.7.2022;

- della delibera di Giunta Comunale n. 37 del 16.3.2022, con la quale il Comune di 

Castrolibero definiva le competenze in merito al corpo di fabbrica del muro di 

contenimento ubicato in località Piane, e di ogni altro atto presupposto.

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visto l’atto di costituzione in giudizio del Comune di Castrolibero;

Visti tutti gli atti della causa;

Visto l’art. 87, comma 4-bis, cod.proc.amm.;

Relatore nella udienza smaltimento del giorno 19 giugno 2026 il dott. Domenico 

Gaglioti e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO

1-Con ricorso notificato il 25.10.2022 e depositato il 22.11.2022, Costanzo Marco ha 

esposto:

-) egli è proprietario del fabbricato identificato catastalmente al foglio 9, particella 792 

sub 4 e comprende poi i subalterni 12 e 13, rispettivamente corte verso via Monte 

Curcio e corte/terrazza prospicente via Monte Pollino e la strada Provinciale, 

confinante dai due lati ciechi con altre proprietà similari e rientrante in un complesso 

immobiliare la cui corte poggia su muro di contenimento attualmente in stato di 

ammaloramento, circostanza che ha comportato, nell’inerzia del Comune, di 

sobbarcarsi interventi manutentivi (riparazioni del sistema fognario, contenimento di 
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crepe presenti sul balcone, ripristino della pavimentazione del terrazzino, ripristino a 

seguito di rottura dei tubi dell’acqua potabile sottostanti al terrazzino);

-) in data 16.12.2020 egli inviava una diffida al Comune di Castrolibero chiedendo un 

intervento -stante anche la presenza in casa di due minori- onde ripristinare le 

condizioni di sicurezza e salubrità degli ambienti e garantire l’abitabilità 

dell’immobile in questione;

-) in riscontro alla diffida, in data 15.1.2021 l’Ente ha comunicato che, in seguito a 

monitoraggio strumentale del 2011, nessun sensibile movimento era stato evidenziato, 

segnalando anche l’avvio di indagini geologiche e conseguenti azioni di competenza 

dell’Ente;

-) non di meno, in data 27.1.2021 si è reso necessario l’intervento dei Vigili del Fuoco 

di Cosenza, che hanno evidenziato la rotazione del muro e delimitato con nastro 

segnaletico le aree interessate adiacenti al muro di contenimento, su via Monte Curcio 

ai civici n. 20, 22, 24, 26;

-) sono seguiti contenziosi tra i proprietari di immobili nel compendio e il Comune di 

Castrolibero, con atto di citazione e ricorso cautelare presentati in momenti diversi;  

-) con delibera n. 37 del 16.3.2022 il Comune ha stabilito in maniera unilaterale quali 

fossero i confini delle proprietà insistenti sul muro di contenimento e con successiva 

ordinanza contingibile e urgente n. 1114/2022 notificata il 28.7.2022 e oggetto del 

presente ricorso, il Sindaco ha intimato solo ad alcuni proprietari degli immobili che 

insistono sul muro, fra cui il ricorrente, di “procedere a loro cure e spese entro il 

termine di giorni 30 ad eseguire le opere riguardanti la corretta regimentazione delle 

acque meteoriche nelle corti di pertinenza privata, nonché l’esecuzione di lavori atti 

ad alleggerire la spinta sul muro di contenimento prospiciente le corti di loro 

proprietà rimuovendo gli elementi di pavimentazione e carichi aggiuntivi presenti nei 

giardini a tergo dello stesso muro, da eseguirsi sotto la direzione di Tecnico Abilitato 

e previa presentazione della documentazione di legge ai competenti Uffici”, “Nonché 
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di procedere alla realizzazione di un intervento di definitivo ripristino delle condizioni 

di sicurezza del muro di contenimento in questione per la parte di proprietà privata, 

previa progettazione a firma di Tecnico abilitato, da sottoporre a preventiva 

approvazione di questo Comune, anche al fine delle valutazioni da parte dell’Ufficio 

Tecnico Comunale, della tipologia di intervento di ripristino progettualmente 

prevista, al fine di coordinare ed uniformare le caratteristiche dell’intervento da 

effettuare da parte di questo Ente per il tratto di muro di competenza”.

1.1- La suddetta ordinanza, unitamente alla delibera parimenti epigrafata, viene 

gravata per il seguente articolato motivo: ILLEGITTIMITA’ DELL’ORDINANZA 

CONTINGIBILE ED URGENTE PER CARENZA ISTRUTTORIA, PER MANCANZA 

DEI PRESUPPOSTI DI NECESSITA’ E URGENZA, PER DIFETTO DI 

MOTIVAZIONE, PROPORZIONALITA’ E MANCATO RICORSO ALLE 

PROCEDURE ORDINARIE. 

Il ricorrente, richiamate le vicende processuali che hanno interessato, dinanzi 

all’Autorità giudiziaria ordinaria, il Comune resistente ed alcuni proprietari 

nell’ambito del predetto compendio immobiliare nonché le risultanze delle consulenze 

tecniche nel tempo disposte, deduce carenza dei presupposti di necessità e urgenza per 

attivare il rimedio pretorio ex art. 54 T.U.E.L., carenza di istruttoria, indeterminatezza 

dell’oggetto e, sul versante procedimentale, violazione delle garanzie partecipative di 

cui agli artt.7 e segg. l. n. 241/90 stante l’omissione della comunicazione di avvio del 

procedimento. 

In particolare, afferma il ricorrente che non risulta dimostrata in primis la sussistenza 

di una situazione di pericolo grave e imminente per l’incolumità pubblica, oltre 

all’impossibilità di ricorso ai mezzi ordinari apprestati dall’ordinamento.

Il ricorrente contesta poi al Comune di non aver tenuto conto, a fini istruttori, della 

CTU redatta nell’anno 2011 dall’Ing. Vercillo nel procedimento iscritto con R.G. n. 

3205/07 presso il Tribunale di Cosenza -che egli ritiene di significativa valenza stante 
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che, a differenza di precedenti consulenze tecniche, riguardava tutto il muro 

comprensivo della porzione del ricorrente- laddove venivano indicati i rimedi utili a 

risolvere le criticità già allora esistenti, principiando dallo svolgimento di un 

approfondito monitoraggio (adempimento disatteso dal Comune, rimasto inerte per un 

decennio) per proseguire con interventi di precipua competenza comunale (quali 

l’adeguata regimentazione delle acque meteoriche per impedire la saturazione del 

terreno sottostante le corti esterne e le conseguenti infiltrazioni di acqua, la revisione 

dell’intero sistema di raccolta e smaltimento delle acque che defluiscono nella zona in 

esame con eliminazione di ogni possibilità di fuoriuscita di liquidi dalle altre sottoreti 

presenti in sito, nonché la realizzazione di opportune opere di salvaguardia del 

fabbricato e della corte) ritenuti propedeutici (e non conseguenziali e successivi, come 

invece valuta il Comune nella gravata ordinanza) al ripristino delle opere di proprietà 

privata.

Viene altresì contestata l’ordinanza nella in cui viene ricondotto l’accumulo di acqua 

alla base del muro alle singole condutture private, fra cui quella del ricorrente, da 

ascrivere invece al Comune che ha omesso ogni opera per la regimentazione delle 

acque.

Viene altresì precisato che l’irreparabilità ed imminenza del pericolo sarebbe 

insussistente per come evincibile dall’ordinanza del 3.3.2022 (resa nella controversia 

ex art. 688 c.p.c. R.G. n. 1267/21) con cui il Tribunale di Cosenza, rigettando il ricorso 

del ricorrente proprio sulla carenza del periculum, precisava che il Comune aveva 

documentato di aver posto in essere gli atti per reperire i fondi per mettere in sicurezza 

del muro in vista di un più ampio progetto di sistemazione definitiva e di aver svolto, 

nelle more, i lavori atti a scongiurare il pericolo di crollo del muro di contenimento ed 

il definitivo collassamento della corte/terrazza di proprietà del ricorrente.

Viene ancora dedotta la violazione del principio di proporzionalità per aver il Comune 

imposto ai privati l’esecuzione di opere “esorbitanti” con inutile aggravio dei costi, 
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peraltro a fronte di un’inerzia dell’Ente nelle attività di monitoraggio e manutenzione 

e della sua diretta responsabilità nel deterioramento dei luoghi, anche tenuto conto che 

l’Ente, sebbene a conoscenza sin dalla conclusione dei lavori dell’assenza di collaudo 

statico dell’opera di sostegno e dunque delle criticità oggi alla base della gravata 

ordinanza, aveva comunque -alla luce della certificazione di conformità alla normativa 

antisismica rilasciata dall’ Ufficio del Genio Civile di Cosenza il 22.5.1989- rilasciato 

il certificato di abitabilità.

Viene ancora precisato che il sopralluogo dei Vigili del Fuoco di Cosenza su cui si 

regge la gravata ordinanza è conseguenza di diffida inviata proprio dal ricorrente il 

15.12.2020, alla quale il Comune di Castrolibero replicava in data 15.1.2021, 

rilevando l’insussistenza di segni di sensibile movimento da parte del muro di 

contenimento.    

Viene altresì contestata l’illegittima attribuzione della proprietà di parte del muro 

prospicente le corti private, ritenendo invece il muro di proprietà del Comune di 

Castrolibero in quanto funzionale alla protezione della strada ed in quanto funzionale 

alla realizzazione dell’intero progetto che il Comune di Castrolibero ha approvato, con 

le annesse urbanizzazioni.

2- In data 10.12.2022 si è costituito il Comune di Castrolibero per resistere al ricorso.

3- Alla camera di consiglio del 14.12.2022, con ordinanza n. 579/2022 pubblicata il 

19.12.2022, non appellata, è stata rigettata l’istanza cautelare.

4- In vista della trattazione del merito, in data 18.5.2026 il Comune ha depositato 

memoria.

5- Il successivo 15.6.2026 il ricorrente ha depositato memoria.

6- All’udienza di smaltimento del 19.6.2026 il ricorso è stato spedito in decisione.

DIRITTO
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7- La vicenda contenziosa in esame ha ad oggetto la legittimità dell’ordinanza 

contingibile e urgente con cui il Comune di Castrolibero ha ingiunto ai proprietari 

delle unità immobiliari site ai civici nn. 16-24 di Via Monte Curcio e tra essi, per quel 

che qui interessa, al ricorrente, al fine di salvaguardare la pubblica e privata 

incolumità, di eseguire, nelle corti private di rispettiva pertinenza, opere di 

regimentazione delle acque meteoriche e di alleggerimento dei carichi sul muro di 

contenimento sottostante, nonché di procedere alla progettazione e realizzazione 

dell’intervento di definitivo ripristino del medesimo manufatto per la parte di proprietà 

privata.

Il ricorrente, proprietario dell’unità immobiliare sita al civico n. 22, ne chiede 

l’annullamento, deducendo, con un unico motivo articolato in più profili, la violazione 

dell’art. 54 d. lgs. n. 267/2000 e dell’art. 3 l. n. 241/1990, nonché l’eccesso di potere 

per difetto dei presupposti, difetto di istruttoria, difetto di motivazione, travisamento, 

sviamento, illogicità e contraddittorietà manifesta.

8-Premessa l’infondatezza dell’eccezione di inammissibilità dell’impugnazione della 

delibera di Giunta Comunale n. 37 del 16.3.2022 -il cui termine di impugnazione, in 

quanto riferita a specifici destinatari tra cui l’odierno ricorrente, non decorre con la 

mera pubblicazione dell’atto all’albo pretorio ma con la notifica individuale, nella 

fattispecie non comprovata dal Comune che ne ha l’onere- il ricorso è comunque 

infondato nel merito.

Sulla questione controversa il Collegio ritiene di riportarsi, mutatis mutandis, alle 

conclusioni rassegnate di recente dalla Sezione in analogo contenzioso promosso da 

proprietario di abitazione limitrofa a quella di parte ricorrente avverso la medesima 

ordinanza, a sua volta gravata per motivi sostanzialmente sovrapponibili a quelli 

formulati nel presente ricorso (sentenza n. 1270 pubblicata il 26.6.2026).

9- Occorre ricordare che presupposto per l’adozione, da parte del Sindaco, di 

un’ordinanza contingibile e urgente è una situazione di pericolo per un danno grave 
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ed imminente per l’incolumità pubblica che, per il suo carattere di eccezionalità e 

rilevanza, non possa essere fronteggiata con i rimedi ordinari e che imponga, di 

conseguenza, strumenti immediati e indilazionabili che si sostanziano anche 

nell’imposizione di chiari e specifici obblighi di fare e di non fare a carico del privato.

L’“urgenza” richiesta dalla norma consiste nella materiale impossibilità di 

procrastinare l’intervento ad altra data, in relazione alla ragionevole previsione di un 

danno a breve distanza di tempo (cfr. Cons. Stato, sez. II, 15 febbraio 2021, n. 1375; 

Cons. Stato, sez. V, 14 ottobre 2019, n. 6951)

La giurisprudenza ha precisato che la situazione di pericolo può protrarsi per un lungo 

periodo senza cagionare il danno e che ciò non impedisce l’esercizio del potere di 

ordinanza nel momento in cui l’aggravamento rende l’intervento non ulteriormente 

rinviabile (Cons. St., sez. V, 20 dicembre 2024, n. 10260).

Il requisito della contingibilità sussiste anche laddove sia dimostrata l’impossibilità di 

ricorrere ai rimedi ordinari per fronteggiare in concreto una situazione di pericolo (cfr. 

Cons. Stato, sez. II, 11 luglio 2020, n. 4474).

Secondo la giurisprudenza consolidata, la contingibilità deve essere intesa come 

«attualità o imminenza di un fatto eccezionale, quale causa da rimuovere con urgenza» 

e, tuttavia, «l’ordinanza contingibile e urgente, ex art. 54, comma 4, T.U.E.L., può 

essere adottata anche quando il pericolo per la pubblica incolumità non è imminente, 

ma consiste in una ragionevole probabilità che possa verificarsi se non si interviene 

prontamente, anche se tale situazione di pericolo dura da molto tempo e potrebbe 

protrarsi per un lungo periodo e se, come nella specie, non si sia verificato ancora il 

crollo di parti pericolanti dell’edificio (Cons. Stato n. 8297 del 2023)» (Cons. St., sez. 

V, 24.07.2024, n. 6682). 

10- Alla luce di tali principi, ritiene il Collegio che è destituita di fondamento la 

censura con cui parte ricorrente deduce l’insussistenza dei presupposti per l’adozione 

di un’ordinanza contingibile e urgente.
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11- Ritiene il Collegio che, nello specifico caso in esame, il Sindaco abbia 

correttamente motivato nell’ordinanza contingibile e urgente l’indifferibilità degli 

interventi disposti a tutela dell’incolumità pubblica e privata, tenuto conto, da una 

parte, delle risultanze tecniche specificamente ivi richiamate e, dall’altra, degli 

infruttuosi tentativi (convocazione del 7 aprile 2022 e nota del 12 maggio 2022) di 

sollecitare i proprietari a provvedere alla non più rinviabile messa in sicurezza del 

muro per la parte di proprietà privata. 

Infatti, come sopra accennato, la situazione di pericolo può protrarsi per un lungo 

periodo di tempo senza cagionare il danno temuto, ma ciò non impedisce l’adozione 

della ordinanza contingibile e urgente nel momento in cui l’aggravamento rende 

l’intervento non ulteriormente rinviabile né fronteggiabile con le misure ordinarie 

(Cons. St., sez. V, 9 settembre 2022, n. 7884; Cons. St. n. 10260 del 2024 cit.). 

Nel caso di specie, la circostanza che il Comune in precedenza abbia posto in essere 

interventi urgenti di messa in sicurezza provvisori del muro in questione (in data 

20.04.2021 e 22.12.2021) non dimostra l’assenza dei requisiti di contingibilità e di 

urgenza, essendo piuttosto emersa, da tali interventi, “l’urgente necessità” di quelli - 

non più procrastinabili - che l’ordinanza in questione pone a carico dei privati (indicati 

nella relazione sui lavori eseguiti in data 28.01.2022, allegata al certificato di regolare 

esecuzione redatta dal tecnico incaricato dal Comune). 

Né può sostenersi la carenza del carattere contingibile e urgente perché, nelle more 

del giudizio, il danno non si è verificato, dovendo la contingibilità e l’urgenza - e più 

in generale la legittimità - valutarsi al momento dell’adozione dell’ordinanza.

12- Peraltro, l’ordinanza prevede interventi mirati e proporzionati allo scopo, volti alla 

rimozione di elementi di pavimentazione e carichi aggiuntivi che appesantiscono la 

pressione sul muro in questione e comunque da svolgersi previa interlocuzione con gli 

uffici comunali, ai quali il tecnico incaricato dalla ricorrente può dunque rappresentate 

eventuali criticità insorgenti in corso di esecuzione, nonché volti al ripristino delle 
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condizioni di sicurezza del muro di contenimento, sempre previa interlocuzione con 

l’ente.

13- Non convince la tesi secondo cui l’ordinanza prevedrebbe interventi anche 

definitivi (il ripristino in sicurezza) per i quali l’amministrazione comunale avrebbe 

potuto procedere con i rimedi tipici previsti dall’ordinamento. Ciò poiché, da quanto 

in atti, la decisione di provvedere con l’ordinanza contingibile e urgente è conseguenza 

proprio della “urgente necessità” di provvedere all’eliminazione del detto pericolo di 

crollo del muro, che gli interventi ivi previsti (punti 1 e 2 dell’ordinanza) - non ritenuti 

sostituibili con azioni palliative - avrebbero potuto rimuovere (Cons. St. n. 8297 del 

2023); peraltro, essa interviene allorquando, da una parte, gli interventi provvisori non 

si sono rivelati efficaci (anzi palesando l’urgenza di provvedere) e, dall’altro, i privati 

non hanno riscontrato i solleciti del Comune. 

Va inoltre rilevato che il potere sindacale di ordinanza presuppone situazioni di 

pericolo, la cui sussistenza deve essere suffragata da istruttoria adeguata e da congrua 

motivazione, ma non incontra, in modo assoluto, una limitazione nel contenuto 

dell’ordinanza, il quale piuttosto deve aver riguardo alla specifica situazione di 

pericolo da fronteggiare.

In particolare, nella peculiare fattispecie in esame, gli interventi descritti 

nell’ordinanza, ritenuti funzionali e necessari per l’eliminazione del pericolo, 

necessitavano di un’azione urgente e coordinata con il Comune al fine di uniformare 

l’intervento privato con quello che l’ente doveva effettuare sui tratti di propria 

competenza ed essi sono stati ritenuti non altrimenti fronteggiabili, a fronte della 

protratta inerzia dei privati e a causa dell’aggravarsi della situazione di pericolo 

nonché dei gravi “dissesti in atto” (cfr. relazione del gennaio 2022 dell’Ing. Porco, 

richiamata nell’ordinanza).

L’urgenza di provvedere viene confermata dalla stessa nota del Sindaco più volte 

citata (prot. n. 20016 del 18.10.2022), ove quest’ultimo, tra l’altro, rappresentava che, 
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a quella data, stante l’inadempienza dei privati all’ordinanza sindacale n. 1114 del 

20.07.2022, l’ente, in via sostitutiva, aveva “in fase di affidamento specifico incarico” 

per la progettazione definitiva dell’intervento di rispristino del tratto di muro in 

questione.

Peraltro, l’ordinanza è costruita in modo tale da porre dei termini stringenti solo per 

alcuni interventi (quelli sub 1 e quelli progettuali e di inizio dei lavori sub 2, da 

realizzarsi nei ristretti termini ivi previsti), ma lascia spazio all’interlocuzione tra 

Comune e privati per quelli successivi (di completamento, per il quale non vengono 

previsti termini nell’ordinanza), avuto riguardo alle specificità delle singole posizioni.

14- Infondata è anche la censura di carenza di istruttoria in quanto, come rappresentato 

dalla difesa del Comune e rilevabile dalla lettura dell’ordinanza e dalla corposa 

documentazione in atti, il provvedimento impugnato risulta fondato su plurimi atti; in 

particolare:

-) con il verbale dei Vigili del Fuoco del 27 gennaio 2021, che costituisce il punto di 

partenza, si accertava una situazione di marcato dissesto sul muro di contenimento 

ubicato in via Monte Pollino, in corrispondenza dei civici 20-26 di via Monte Curcio: 

rotazione della testa verso valle, distacchi dalla pavimentazione delle corti, 

sfalsamenti in corrispondenza dei giunti, fessurazioni con abbassamenti in prossimità 

della testa del muro; quale causa verosimile del dissesto i Vigili del Fuoco indicavano 

le infiltrazioni d’acqua nel terrapieno a tergo del muro, provenienti presumibilmente 

da condotte di smaltimento delle acque piovane e/o tubazioni di fognatura interrate 

sotto le pavimentazioni e le aiuole;

-) con l’ordinanza sindacale n. 110 del 1° febbraio 2021, veniva interdetto il transito 

veicolare e pedonale sul tratto di Via Monte Pollino adiacente al muro e l’accesso alle 

corti private dei civici 20/26; 

-) in data 20 aprile 2021 e 22 dicembre 2021, il Comune poneva in essere due 

interventi di messa in sicurezza provvisoria del muro di contenimento;
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-) la relazione dell’Ing. Francesco Porco del gennaio 2022, allegata al Certificato di 

regolare esecuzione, documentava con fotografie lo stato del muro (spostamenti 

evidenti tra le parti, distacchi e lesioni sommitali, dissesti sui giardini a monte), 

evidenziando “la situazione di marcato dissesto e le condizioni complessive del muro 

di sostegno” e fornendo a tal uopo prescrizioni; l’Ing. Porco, in particolare, precisava 

che, nelle more del definitivo ripristino, era necessario alleggerire la spinta sul muro, 

rimuovendo elementi di pavimentazione e carichi aggiuntivi presenti nei giardini a 

tergo, e che doveva essere mantenuto un continuo monitoraggio visivo dell’efficacia 

della puntellatura; sottolineava, altresì, la necessità che fosse redatta tempestivamente 

la verifica di sicurezza dell’opera, anche per individuare ulteriori provvedimenti 

d’urgenza e di procedere alla progettazione ed esecuzione di opere risolutive;

-) la consulenza tecnica d’ufficio (CTU Ing. Amendola) disposta dal Tribunale di 

Cosenza, nell’ambito del procedimento cautelare R.G. 1267/2021 proposto dal 

proprietario del civico 22, odierno ricorrente, accertava il pericolo di crollo del muro, 

identificava nella mancanza di sistemi di regimentazione delle acque nelle proprietà 

private la causa concorrente del fenomeno e concludeva che tale responsabilità era da 

ascrivere alla “parte privata per la carenza di sistemi di regimentazione delle acque 

presso la sua proprietà”;

-) con la delibera di Giunta Municipale n. 37 del 16 marzo 2022, il Comune 

formalmente prendeva atto, sulla base degli atti progettuali e documentali d’ufficio, 

che i muri di contenimento per i tratti prospicienti le corti annesse alle singole 

abitazioni erano di proprietà privata, con conseguente obbligo manutentivo in capo ai 

proprietari (conclusione questa che trovava riscontro nell’attestazione dell’Ing. 

Ferdinando Conforti, tecnico che aveva curato il frazionamento catastale per incarico 

del Comune);

-) venivano attivate interlocuzioni con i proprietari interessati; in particolare, in data 

29 marzo 2022 il Comune trasmetteva ai proprietari, compreso il ricorrente Sig. 
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Costanzo, una nota informativa (prot. n. 6426), con cui illustrava le risultanze dell’iter 

procedimentale, comunicava l’accertata proprietà privata dei muri e l’urgente 

necessità di intervento coordinato, convocando tutti i proprietari per il 7 aprile 2022 e 

ribadendo la necessità di intervento urgente; 

-) con il successivo sollecito del 12 maggio 2022 (prot. n. 9258), il Comune assegnava 

un termine di cinque giorni per far conoscere le determinazioni dei proprietari, 

avvertendo che, in difetto, l’Ente avrebbe adottato il provvedimento necessario.

Tutto ciò posto, nell’assenza di riscontro da parte dei destinatari, veniva adottata, il 20 

luglio 2022, l’Ordinanza n. 1114/2022 oggetto di impugnazione, con riferimento alla 

quale, pertanto, non è predicabile alcuna carenza di istruttoria. 

La suddetta conclusione non può risultare confutata mercè il ricorso alla consulenza 

redatta dall’Ing. Vercillo nel 2011, risalente nel tempo e dunque recessiva, anche 

quanto a criticità riscontrate, rispetto a verifiche tecniche ben più attuali.

15- Peraltro, quanto alla contestata inclusione del muro nella proprietà privata, va 

osservato che, in presenza di una conclamata condizione di pericolo per l’incolumità 

pubblica, ai fini della legittimità dell’ordine è sufficiente che il Comune provveda ad 

individuare i destinatari in base alla situazione di fatto che si presenti nell’immediato, 

dovendosi escludere che in tale settore di intervento l’Amministrazione sia tenuta a 

svolgere complessi e laboriosi accertamenti di natura privatistica, essendo necessaria 

soltanto una verifica minima e di immediata realizzazione in vista dell’adozione 

dell’ordinanza contingibile e urgente (T.A.R. Lombardia sez. IV, 5 luglio 2025, n. 

2554);  rimane fermo il limite - nel caso di specie non sussistente, attesa l’unitarietà 

del muro e lo status di proprietaria dell’unità immobiliare individuata - di non porre 

incombenze a carico di soggetti «del tutto estranei alla situazione di pericolo e che non 

hanno alcun legame con il bene da mettere in sicurezza, essendo in tal caso 

assolutamente impossibile che questi ultimi possano (e debbano) effettuare interventi 
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al fine di garantire la tutela della pubblica incolumità …» (T.A.R. Lombardia, sez. IV, 

n. 2554/2025, cit.). 

D’altronde, l’ordinanza prevede la realizzazione di un intervento di ripristino delle 

condizioni di sicurezza del muro di contenimento “per la parte di proprietà privata”, 

ragion per cui l’ordinanza non ha affermato che tutto il muro sia di proprietà privata e 

comunque, con la predetta “clausola aperta” ha di fatto lasciato spazio, in sede 

esecutiva, alle verifiche in ordine all’effettiva individuazione della parte del muro su 

cui effettivamente debbano gravare gli obblighi imposti dall’ordinanza.

16- Non rileva la questione degli oneri economici degli interventi da eseguire in 

ottemperanza alla gravata ordinanza, in quanto, come precisato dal Consiglio di Stato 

(sez. II, 22 gennaio 2020, n. 536) «il fatto che l’ordine di esecuzione dei lavori è 

legittimamente indirizzato al soggetto nella condizione di eliminare la situazione di 

pericolo lascia impregiudicata, perché estranea alla funzione del provvedimento 

contingibile e urgente, la diversa e successiva questione dell’accollo economico dei 

costi dell’intervento in capo ai soggetti responsabili». 

17- La circostanza che non sia stato effettuato un sopralluogo nell’immobile della 

ricorrente non rileva ai fini della legittimità dell’ordinanza, rivolta a più proprietari 

legati da una comune situazione di pericolo originata da un fenomeno unitario; ciò 

peraltro giustifica anche l’assenza nell’ordinanza impugnata di una motivazione 

autonoma e specifica per ciascun soggetto interessato.

18- Ancora, è irrilevante, nell’economia della questione controversa, l’asserita 

ascrivibilità al Comune della scaturigine delle criticità poi aggravatesi e sfociate 

nell’ordinanza gravata, stante che "...le ordinanze contingibili e urgenti, stante 

l’urgenza di provvedere, prescindono dall’imputabilità delle cause che hanno 

generato la situazione di pericolo cui si tratta di ovviare. E la giurisprudenza è 

effettivamente attestata sulla posizione per cui l’ordinanza contingibile ed urgente del 

Sindaco può essere emessa per tutelare il bene supremo della pubblica incolumità, e, 
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di fronte all’urgenza del provvedere all’eliminazione della situazione di pericolo, 

prescinde dall’accertamento dell’eventuale responsabilità della provocazione di 

quest’ultimo, poiché non ha natura sanzionatoria (C.d.S., V, 9 novembre 1998, n. 

1585). Pertanto, ai fini dell’adozione dell’ordinanza, non rileva chi o cosa abbia 

determinato la situazione di pericolo che il provvedimento è volto ad affrontare" 

(Consiglio di Stato, Sez. V, 26 maggio 2015, n. 2610; TAR Palermo, sez. III, sentenza 

n. 291 dell’1 febbraio 2017; TAR Reggio Calabria, sentenza n. 437 del 2 luglio 2019)”

(T.A.R. Calabria, Reggio Calabria, Sez. I, 23.7.2020, n. 468).

19- In conclusione sul punto, il Collegio rileva che l’ordinanza extra ordinem 

impugnata è stata emessa nel rispetto delle condizioni previste dalla norma che 

attribuisce al Sindaco tale potere e che la stessa deve ritenersi adeguatamente istruita, 

sufficientemente motivata e non contraddittoria, sicché il ricorso va rigettato in quanto 

infondato.

20- Il Collegio ritiene di esprimere l’avviso che nella gestione della vicenda, attesa la 

peculiarità e la delicatezza della stessa, anche alla luce delle sopravvenienze riferite, 

non possono mancare tra il privato e l’amministrazione la reciproca collaborazione e 

le necessarie interlocuzioni (come peraltro prospettato dallo stesso Sindaco con la nota 

di cui sopra) al fine di realizzare un intervento proporzionato, ma funzionale allo scopo 

per il quale è stato disposto, operando, se del caso, gli opportuni adattamenti che si 

rendano indispensabili a seguito della progettazione definitiva dell’intervento di 

definitivo ripristino del tratto di muro in questione.

21- In considerazione della natura della controversia e della particolarità della vicenda, 

sussistono giusti motivi per la compensazione delle spese del giudizio.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Calabria (Sezione Prima), 

definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo rigetta.



N. 01528/2022 REG.RIC.

Compensa le spese di lite.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’autorità amministrativa.

Così deciso in Catanzaro nella camera di consiglio del giorno 19 giugno 2026 con 

l’intervento dei magistrati:

Francesco Tallaro, Presidente

Domenico Gaglioti, Primo Referendario, Estensore

Giovanni Caputi, Primo Referendario

L’ESTENSORE IL PRESIDENTE

Domenico Gaglioti Francesco Tallaro

IL SEGRETARIO


