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R E P U B B L I C A  I T A L I A N A

I N  N O M E  D E L  P O P O L O  I T A L I A N O

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Calabria

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 333 del 2020, integrato da motivi aggiunti, 

proposto da 

Consorzio Sportivo Momenti di Gloria, Asd Scuola Basket Crotone, Hanuman Gym 

Asd, Asd Crescendo, Asd Futsal Kroton, Asd Polisportiva Judo Calabro Bruggellis, 

Asd Provolley Crotone, Asd Krotn 5, Asd Elisir, in persona dei rispettivi legali 

rappresentanti pro tempore, rappresentati e difesi dagli avvocati Antonello Irtuso e 

Fabrizio Meo, con domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia;

contro

Comune di Crotone, rappresentato e difeso dall’avvocato Giuseppe Leporace, con 

domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia;

per l’annullamento
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-Per quanto riguarda il RICORSO INTRODUTTIVO:

della determina dirigenziale del 9.3.2020 prot. n. 381 avente ad oggetto la revoca 

affidamento della gestione provvisoria dell’impianto sportivo “Palamilone” al 

Consorzio Momenti di Gloria e degli atti presupposti e comunque collegati.

-Per quanto riguarda i MOTIVI AGGIUNTI presentati il 19.5.2020:

della determina dirigenziale del 16.5.2020 Reg. Ufficio U 0029797 avente ad oggetto 

Impianto Sportivo Palamilone e della determinazione dirigenziale n. 381 del 

09.03.2020 - Rientro in possesso della struttura e dei beni mobili di proprietà 

comunale.

-Per quanto riguarda i SECONDI MOTIVI AGGIUNTI presentati il 4.6.2020:

del provvedimento di revoca dell’affidamento della gestione provvisoria dell’impianto 

sportivo “Palamilone” del 09.03.2020 n. 381 e della delibera commissariale n. 6 del 

14.02.2020 "atto di indirizzo per affidamento in house".

- Per quanto riguarda i TERZI MOTIVI AGGIUNTI presentati il 17.6.2020:

della determina dirigenziale di ingiunzione di sgombero dell’immobile comunale 

Palamilone del 5.6.2020; 

-Per quanto riguarda i QUARTI MOTIVI AGGIUNTI presentati il 23.6.2020:

dell’ordinanza dirigenziale n. 32 del 23 giugno 2020 registro ufficiale20200037479, 

di sgombero di immobile comunale nonché del rigetto dell’istanza contenuta nel 

verbale di consistenza del 28.5.2020.

-Per quanto riguarda i QUINTI MOTIVI AGGIUNTI presentati l’11.7.2020:

dell’ordinanza dirigenziale n. 37 del 10.7.2020, avente ad oggetto: “Ordinanza di 

immissione in possesso di immobile comunale”, comunicata a mezzo p.e.c. in data 

10.07.2020.

Visti il ricorso, i motivi aggiunti e i relativi allegati;

Visto l’atto di costituzione in giudizio del Comune di Crotone;
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Visti tutti gli atti della causa;

Visto l’art. 87, comma 4-bis, cod.proc.amm.;

Viste le istanze di passaggio in decisione senza discussione di parte ricorrente e 

dell’amministrazione resistente;

Relatore nella udienza smaltimento del giorno 22 maggio 2026 il dott. Domenico 

Gaglioti;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO

 1- Con atto notificato il 17.3.2020 e depositato il 18.3.2020 il Consorzio “Momenti 

di Gloria” (di seguito anche solo “Consorzio”) e le altre associazioni ricorrenti, hanno 

esposto:

-) il consorzio ricorrente, di cui fanno parte le altre associazioni ricorrenti, è titolare 

della gestione e dell’organizzazione temporanea dell’impianto “Palamilone” di 

Crotone, giusta nota del Dirigente del settore 3 e dell’Assessore allo Sport e 

all’Impiantistica Sportiva del Comune di Crotone prot. 45574 del 27.9.2012, in 

esecuzione della Delibera di Giunta Comunale di Crotone n. 338 del 19.9.2012, in 

conformità con l’art. 6 del vigente Regolamento per la gestione e l’uso degli Impianti 

Sportivi del Comune di Crotone approvato con delibera del Consiglio Comunale n. 99 

del 27.12.2012 (di seguito anche solo “Regolamento”), che consente la gestione anche 

con affidamento diretto a Consorzi polisportivi;

-) nelle more di tale gestione provvisoria, il Consorzio ha più volte chiesto incontri 

con l’amministrazione comunale, volti alla stipula della convenzione prevista dal 

Regolamento anche al fine di meglio disciplinare i rapporti tra le parti e il carico degli 

oneri gestionali, senza ottenere riscontro; 

-) in data 17.1.2020 l’Amministrazione Comunale notificava il provvedimento 

dirigenziale del 17.1.2020, con il quale -in esecuzione deliberazione commissariale n. 
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11 del 10.1.2020 e della nota prot. 2588 del 15.1.2020- veniva ordinava la consegna 

di tale immobile il 23.1.2020 libero da beni e attrezzature di proprietà dei ricorrenti, 

sul presupposto dell’occupazione sine titulo e della morosità del Consorzio;

-) detto provvedimento veniva impugnato dinanzi a questo T.A.R. (ricorso n.72/2020 

RG) che lo annullava con sentenza n. 329/2020 del 20.2.2020;

-) il 21.2.2020 l’amministrazione comunale comunicava l’avvio del procedimento per 

l’adozione del provvedimento di revoca/annullamento decadenza e comunque 

scadenza della predetta nota prot. n. 45574 del 27.9.2012;

-) con memoria comunicata all’amministrazione il Consorzio chiedeva, tra l’altro, di 

poter continuare a gestire detto impianto sportivo, previa stipula di accordi che 

regolamentino i rapporti tra le parti e la ripartizione degli oneri in ossequio alle 

previsioni del regolamento comunale in materia;

-) non di meno, il 9.3.2020 l’Amministrazione adottava il provvedimento di revoca 

oggi impugnato.

1.1- Tanto premesso, gli atti di cui in epigrafe vengono pertanto avversati per i 

seguenti motivi: 

A) CON RIGUARDO ALLA DELIBERA COMMISSARIALE N. 11 DEL 10.1.2020 

RICHIAMATA NEL PROVVEDIMENTO DI REVOCA DEL 9.3.2020.

Viene contestata la delibera commissariale n. 11 del 10.1.2020 per i seguenti motivi:

A1) VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL’ART. 42, COMMA 2 LETTERA 

E) DEL D.LGS. 18.8.2000 N. 267 – INCOMPETENZA - ECCESSO DI POTERE PER 

MANCANZA DEI PRESUPPOSTI DI FATTO E DI DIRITTO: ID EST DELIBERA 

DEL COMMISSARIO PREFETTIZIO “IN FUNZIONE DI CONSIGLIO 

COMUNALE” CONTENENTE L’INDIVIDUAZIONE DI LINEE DI INDIRIZZO 

POLITICO-AMMINISTRATIVO SU TALE VICENDA.

Afferma parte ricorrente che la delibera n. 11/2020 è stata adottata dal Commissario 

Prefettizio nelle funzioni di Giunta Comunale ed è dunque viziata da incompetenza, 
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dovendo detto atto di indirizzo promanare dal medesimo Commissario ma 

nell’esercizio dei poteri del Consiglio Comunale, come avvenuto per la successiva 

deliberazione commissariale n. 6 del 14.2.2020, tenuto conto che l’art. 42, comma 2 

lettera e) del d.lgs. 18.8.2000 n. 267, attribuisce all’organo consiliare la competenza 

in materia di pubblici servizi o, comunque, di affidamento di servizi mediante 

convenzione.

A2) VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL’ART. 97 DEL TUEL, 

INCOMPETENZA E COMUNQUE CARENZA DI POTERE IN CAPO AL 

SEGRETARIO AD AVANZARE” PROPOSTE DI DELIBERAZIONI” ALLA GIUNTA 

CONSEGUENTE ILLEGITTIMITÀ DELLA DELIBERA.  

Affermano i ricorrenti che la gravata delibera è stata adottata dal Commissario 

Straordinario su proposta del Segretario Comunale, tra le cui funzioni non è 

annoverato alcun potere di proposta (di schemi e di delibera) alla Giunta e/o al 

Consiglio Comunale, i quali competono invece al dirigente del settore di volta in volta 

interessato dalla materia su cui si delibera.

B) CON RIGUARDO ALLA NOTA PROT. 2588 DEL 15.1.2020, ATTO DI 

INDIRIZZO DEL COMMISSARIO PREFETTIZIO AD OGGETTO “IMPIANTO 

SPORTIVO PALAMILONE. ATTO DI INDIRIZZO” E RELATIVI ALLEGATI, DEL 

CUI CONTENUTO SI È AVUTA CONTEZZA IN OCCASIONE DEL SUO DEPOSITO 

NELL’AMBITO DEL GIUDIZIO ISCRITTO AL R.G. N. 72/2020 RG DI QUESTO 

TRIBUNALE AVVENUTA IN DATA 13.02.2020: 

Parte ricorrente contesta la nota prot. n. 2588 del 15.1.2020, quale atto presupposto 

della disposta ordinanza di sgombero, per il seguente motivo.

B1) ECCESSO DI POTERE PER TRAVISAMENTO, CARENZA DI ISTRUTTORIA, 

PER MANCANZA E/O FALSITÀ DEI PRESUPPOSTI. 

Parte ricorrente deduce contraddittorietà dell’impugnata ordinanza di sgombero con 

la predetta nota prot. 2588/2020 nonché illegittimità della decisione di affidare la 
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gestione degli impianti alla società in house Akrea e di ricorrere a procedura di 

evidenza pubblica, ritenendo sussistere un’ipotesi di sviamento di potere in quanto la 

reale volontà dell’amministrazione comunale sarebbe quella di chiudere la struttura 

rendendola inutilizzabile mediante lo sgombro delle attrezzature e degli impianti ivi 

allocati dalle associazioni sportive che lo utilizzano.

Ritiene parte ricorrente che le ritenute irregolarità riscontrate nell’atto di indirizzo 

commissariale – i.e. la mancanza di un valido titolo in capo al Consorzio e il mancato 

pagamento degli oneri- sarebbero frutto di travisamento per come acclarato dalla 

sentenza di questo T.A.R. n. 329/2020.  

C) CON RIGUARDO ALLA DELIBERA COMMISSARIALE N. 6 DEL 14.2.2020, 

ADOTTATA DAL COMMISSARIO NELLE FUNZIONI DI CONSIGLIO COMUNALE 

AVENTE AD OGGETTO “ATTO D’INDIRIZZO PER AFFIDAMENTO IN HOUSE 

DEL SERVIZIO DI GESTIONE DEGLI IMPIANTI SPORTIVI COMUNALI. 

RIFERIMENTI NORMATIVI ART. 34, COMMI 20 E 21, D.L. 18 OTTOBRE 2012 N. 

179, CONVERTITO NELLA L. 221/2012, ED ART. 192 DEL D.  LGS. 18 APRILE 

2016, N. N. 50”:

Parte ricorrente contesta la legittimità della delibera commissariale n. 6 del 14.2.2020 

con cui si dispone l’affidamento di tutte le strutture sportive di proprietà comunale, 

attualmente gestite gratuitamente da associazioni sportive senza fine di lucro, alla 

società in house Akrea, affidataria della raccolta e la gestione dei rifiuti solidi urbani, 

prospettando i seguenti vizi.

C1) ECCESSO DI POTERE PER ILLOGICITÀ E CONTRADDITTORIETÀ – 

VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEL REGOLAMENTO PER LA 

GESTIONE E L’USO DEGLI IMPIANTI SPORTIVI COMUNALI” 

I ricorrenti deducono contraddittorietà tra la gravata delibera commissariale n. 6/2020 

e la delibera n. 11/2020 con cui era stato impartito un indirizzo per l’affidamento della 

gestione di tutti gli impianti sportivi del Comune di Crotone mediante il ricorso alla 
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procedura ad evidenza pubblica ed avvalendosi delle tre diverse forme contrattuali ivi 

previste, con conseguente perplessità circa la reale volontà dell’amministrazione.

Ancora, sussisterebbe contraddittorietà tra la gravata delibera commissariale n. 6 del 

2020 e l’art. 6 del Regolamento, che motivatamente non prevede l’affidamento in 

house degli impianti sportivi, ma predilige appunto l’affidamento ai Consorzi.

C2) VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL’ART. 97 DEL TUEL, 

INCOMPETENZA E COMUNQUE CARENZA DI POTERE IN CAPO AL 

SEGRETARIO AD AVANZARE “PROPOSTE DI DELIBERAZIONI” AL 

CONSIGLIO CONSEGUENTE ILLEGITTIMITÀ DELLA DELIBERA. ED ANCORA 

VIOLAZIONE DELL’ART. 49, DEL D. LGS. N. 267/2000 E OMESSA 

MOTIVAZIONE SUL PUNTO. 

Affermano i ricorrenti che la delibera n. 6/2020 è stata emessa su proposta del 

Segretario Comunale, per cui vengono riprese le censure di cui al motivo A2) 

osservato in ordine all’incompetenza del segretario comunale ad avanzare proposte di 

deliberazione in violazione dell’art. 97 TUEL. 

Parte ricorrente contesta altresì la violazione dell’art 49 del TUEL in quanto il parere 

del Responsabile del settore è stato rilasciato “…a condizione che nel Bilancio 

preventivo 2020/2022 si possano individuare risorse tali da finanziare il redigendo 

Piano Economico Finanziario da predisporsi da parte di Akrea Spa…”, e dunque 

sarebbe illegittimo perché sottoposto a condizione sospensiva e, come tale inesistente, 

al pari della scelta di discostarsi da detto parere.

D) CON RIGUARDO AL PROVVEDIMENTO DIRIGENZIALE DEL 9.3.2020 

AVENTE AD OGGETTO: REVOCA AFFIDAMENTO DELLA GESTIONE 

PROVVISORIA DELL’IMPIANTO SPORTIVO PALAMILONE AL CONSORZIO 

SPORTIVO “MOMENTI DI GLORIA” DISPOSTO CON NOTA PROT. N. 45574 

DEL 27.09.2012” DEL 9.3.2020 N. 381.
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Parte ricorrente contesta la determinazione dirigenziale del 9.3.2020 di revoca 

dell’affidamento della gestione provvisoria dell’impianto “Palamilone”, oltre che per 

vizi di illegittimità derivata, per i seguenti motivi:

D1) VIOLAZIONE DELL’ART. 7 E SEGUENTI DELLA LEGGE N. 241/90 - OMESSA 

COMUNICAZIONE AVVIO PROCEDIMENTO CARENZA DI ISTRUTTORIA. 

VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DI TRASPARENZA ED IMPARZIALITÀ 

DELL’AZIONE AMMINISTRATIVA ECCESSO DI POTERE PER SVIAMENTO, 

SOTTO UN DUPLICE PROFILO; NULLITÀ EX ART. 21-SEPTIES DELLA LEGGE 

N.241/90: NULLITÀ DEL PROVVEDIMENTO IMPUGNATO PERCHÉ ADOTTATO 

IN VIOLAZIONE O ELUSIONE DEL GIUDICATO COSTITUITO NEL CASO DI 

SPECIE DALLA SENTENZA DEL T.A.R. CALABRIA N. 329/2020  

Con il presente motivo si contesta la legittimità della comunicazione di avvio del 

procedimento del 21.2.2020, sfociata nella gravata determinazione, per aver 

prospettato l’amministrazione diverse ipotesi risolutive -revoca, annullamento, 

decadenza e scadenza della nota prot. 45774 del 27.9.2012- ognuna delle quali 

caratterizzata da requisiti, presupposti e conseguenze giuridiche diverse, di modo che 

detta comunicazione sarebbe affetta da astrattezza, genericità, incomprensibilità ed 

equivocità circa il reale intento dell’amministrazione, oltre che da violazione del 

principio di trasparenza dell’azione amministrativa.  

Viene altresì contestata l’omissione dell’invio della comunicazione di avvio del 

procedimento a tutte le n. 8 società sportive dilettantistiche che ivi svolgono -con i 

loro associati- attività sportiva anche agonistica partecipando a distinti campionati 

regionali e nazionali, tutte titolari di interesse alla partecipazione al procedimento, non 

essendo tale omissione giustificabile da motivi di urgenza, nella fattispecie inesistenti. 

Viene ancora dedotta la nullità del provvedimento impugnato perché emesso in 

violazione o elusione del giudicato, individuato nello specifico nella precitata sentenza 

di codesto T.A.R. n. 329/2020, la quale affermava che il provvedimento di ritiro 
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avrebbe necessitato dell’avvio di un procedimento amministrativo, con diritto alla 

partecipazione e al contraddittorio dell’interessato.

D2) ECCESSO DI POTERE PER CARENZA DI ISTRUTTORIA. VIOLAZIONE DEL 

PRINCIPIO DI TRASPARENZA ED IMPARZIALITÀ DELL’AZIONE 

AMMINISTRATIVA E DELL’ART 97 COSTITUZIONE; MANCANZA E 

PERPLESSITÀ E COMUNQUE CONTRADDITTORIETÀ DELLA MOTIVAZIONE; 

VIOLAZIONE DELL’ART 3 DELLA LEGGE N. 241/90. 

Parte ricorrente deduce genericità e cripticità della motivazione del provvedimento 

dirigenziale di autotutela impugnato, con conseguente lesione del principio di 

trasparenza ed imparzialità dell’azione amministrativa, non risultando chiarito se si 

tratti di annullamento, revoca o decadenza; la motivazione, dunque, sarebbe 

insufficiente a sostenere le ragioni a base del provvedimento medesimo.

D3) VIOLAZIONE LEX SPECIALIS: IL REGOLAMENTO PER LA GESTIONE E 

L’USO DEGLI IMPIANTI SPORTIVI COMUNALI DEL COMUNE DI CROTONE; 

ECCESSO DI POTERE PER CARENZA DI ISTRUTTORIA, PER 

CONTRADDITTORIETÀ E ILLOGICITÀ, CON PRECEDENTI PROVVEDIMENTI 

DELLA STESSA AMMINISTRAZIONE. MANCANZA DEI PRESUPPOSTI DI FATTO 

E DI DIRITTO. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL’ART. ART. 

21NONIES. (ANNULLAMENTO D’UFFICIO) DELLA LEGGE N. 241/90. 

VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DEL LEGITTIMO AFFIDAMENTO E DELL’ART. 

97 COST. E DELL’ ART. 1 PROT. ADD. CEDU. 

Parte ricorrente, ritenendo che il provvedimento impugnato, al di là del nomen. sia 

qualificabile come annullamento in autotutela, ne contesta la legittimità per carenza 

dei presupposti di fatto e di diritto e comunque il loro travisamento.

In particolare, ripropone anzitutto la censura di cui al punto B1), soggiungendo che 

l’affidamento della gestione concesso il 27.9.2012 era rispettoso dell’art. 6 del 

Regolamento, che consentiva l’affidamento in gestione del “Palamilone” a consorzi 
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polisportivi e della delibera di Giunta n. 338 del 19.9.2012 che manifestava la propria 

preferenza per tale modalità di gestione; deduce l’assenza di alcuna ipotesi di 

illegittimità originaria di tale provvedimento, peraltro mai ravvisata in precedenza 

dall’amministrazione comunale, con conseguente carenza dei presupposti per 

addivenire all’annullamento in autotutela.

Il medesimo annullamento, soggiungono ancora i ricorrenti, sarebbe illegittimo anche 

in quanto tardivo rispetto ai limiti temporali dell’art. 21-nonies della legge n. 241/90, 

oltre che lesivo del legittimo affidamento maturato nel tempo in capo al Consorzio, 

riconosciuto dalla C.G.U.E. come "parte del diritto comunitario" anche con 

riferimento all’art. 1 del prot. add. CEDU dedicato alla “protezione della proprietà”, e 

ciò avrebbe dovuto essere dunque tenuto in considerazione da parte 

dell’amministrazione comunale.  

D4) VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL’ART 12 DEL REGOLAMENTO 

PER LA GESTIONE E L’USO DEGLI IMPIANTI SPORTIVI COMUNALI. 

La ricorrente deduce l’assenza dei presupposti indicati dall’art. 12 del Regolamento 

per addivenire alla revoca (ossia gravi e reiterate irregolarità, uso diverso da quello 

per il quale è stata rilasciata la concessione, violazione dei criteri per l’utilizzo da parte 

di soggetti estranei al consorzio, mancata garanzia di sicurezza, igiene e salvaguardia 

del patrimonio, assenza di preavviso di 3 mesi), ove l’atto sia interpretato in tali 

termini.

D5) ANCORA ECCESSO DI POTERE PER CONTRADDITTORIETÀ E 

SVIAMENTO. 

Parte ricorrente deduce, come già osservato per il motivo C1), contraddittorietà e 

sviamento tra quanto dichiarato dall’amministrazione nella deliberazione n. 11/2020 

(recante affidamento degli impianti sportivi comunali secondo regole di evidenza 

pubblica) e quanto indicato nella delibera n. 6/2020 (affidamento in house alla società 

Akrea), che paleserebbe il vero scopo che l’amministrazione intende perseguire ossia 
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la chiusura del “Palamilone”, rendendolo di fatto inutilizzabile cosi come è avvenuto 

per altri impianti, come peraltro riportato nella nota prot. 2588 del 15.1.2020.

D6) ECCESSO DI POTERE PER FALSITÀ E/O COMUNQUE MANCANZA DEI 

PRESUPPOSTI. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL’ART 3 DELLE 

LEGGE N. 241/90. ILLOGICITÀ E PERPLESSITÀ DELLA MOTIVAZIONE. 

Parte ricorrente deduce erroneità della motivazione nella parte in cui si afferma che il 

Comune starebbe subendo “…per effetto dell’affidamento provvisorio, un danno 

certo, derivante dai costi delle utenze relative all’utilizzo dell’impianto, quantificate 

in 56.140,46 euro annui, che dovrebbero essere posti a carico di un legittimo 

concessionario...”, osservando che sin dal 20.1.2020 il Consorzio aveva manifestato 

la disponibilità, ribadita anche nella memoria partecipativa, di farsi carico da tale 

momento in avanti di quota parte delle utenze effettivamente ad esso imputabili, anche 

nelle more dell’eventuale avvio delle procedure di evidenza pubblica, senza però 

ottenere alcuna risposta.

In termini complementari viene altresì dedotta l’assenza di elementi da cui desumere 

la quantificazione dei costi delle utenze del “Palamilone” riferibili al Consorzio, che 

renderebbe fallace e travisato il computo indicato nel provvedimento gravato; 

soggiunge che l’importo esatto non sarebbe determinabile dallo “storico dei consumi”, 

in quanto il Consorzio non è stato mai l’utilizzatore esclusivo del “Palamilone”, 

condiviso in tutti questi anni con il Comune, che l’ha utilizzato con l’organizzazione 

di eventi di varia natura, di modo che, essendo il contatore della luce intestato al 

Comune, risulterebbe impossibile diversificare i consumi per individuarne la parte 

imputabile al Consorzio.

D7) ECCESSO DI POTERE PER CONTRADDITTORIETÀ TRA TUTTI GLI ATTI 

IMPUGNATI IN EPIGRAFE MEGLIO INDICATI E LA PRECEDENTE LA 

DELIBERE DI GIUNTA N. 388 DEL 1909.2012 E LA N. 359 DEL 16.10.2012. 



N. 00333/2020 REG.RIC.

Parte ricorrente deduce contraddittorietà tra gli atti impugnati e la delibera di Giunta 

Comunale n. 388 del 19.9.2012, mai revocata espressamente -e di cui non è consentita 

la revoca implicita- e tuttora in vigore, che prediligeva l’affidamento della gestione 

diretta degli impianti sportivi a Consorzi che raggruppino una serie di associazioni 

sportive, in forza della quale si deliberava la concessione in gestione provvisoria.

Parimenti viene ravvisata contraddittorietà degli atti impugnati con l’ulteriore delibera 

n. 359 del 16.10.2012, con cui veniva approvato l’avviso pubblico per l’affidamento 

a soggetti ed organismi che svolgono attività sportive e al quale il Consorzio aveva 

aderito, in quanto parimenti mai revocata, sicché il relativo procedimento sarebbe 

tuttora aperto.

D8) ILLOGICITÀ DELLA MOTIVAZIONE IN OGNI CASO SUA PERPLESSITÀ E 

FALSITÀ DEI PRESUPPOSTI DI FATTO E DI DIRITTO. ECCESSO DI POTERE 

PER CONTRADDITTORIETÀ. VIOLAZIONE ART 97 COSTITUZIONE  

Parte ricorrente deduce il vizio di illogicità e perplessità di motivazione nella parte in 

cui l’amministrazione, richiamato l’atto concessorio valevole fino ad eventuale revoca 

e comunque fino al procedimento di sottoscrizione della convenzione, osserva 

l’impossibilità sopravvenuta di procedere alla sottoscrizione per la necessità di 

rinnovare detta procedura per effetto delle sopravvenienze normative, ritenendo 

insussistente alcun collegamento teleologico tra la procedura di affidamento e la 

revoca, come peraltro affermato dal Comune di Crotone nel giudizio sfociato nella 

sentenza n. 329/2020.

D9) ECCESSO DI POTERE PER CARENZA DI ISTRUTTORIA E DIFETTO DEI 

PRESUPPOSTI IN OGNI CASO TRAVISAMENTO. ILLOGICITÀ DELLA 

MOTIVAZIONE. 

Viene contestato il richiamo alla delibera di indirizzo n. 11 del 10.1.2020 in quanto 

ritenuto non applicabile al “Palamilone” stante il suo uso promiscuo e non dedicato 



N. 00333/2020 REG.RIC.

esclusivamente -per quanto in via prioritaria- all’attività sportiva e del quale si è 

servito il Comune per lo svolgimento di numerose attività. 

2- Con decreto presidenziale n. 110 del 19.3.2020 è stata rigettata l’istanza di misure 

monocratiche ex art. 56 c.p.a.

3- In data 23.3.2020 si è costituito il Comune di Crotone per resistere al ricorso.

4- Il 16.4.2020 parte ricorrente ha depositato istanza di esibizione di atti e documenti.

5- Il 17.4.2020 il Comune di Crotone ha depositato memoria eccependo 

l’inammissibilità del ricorso per carenza di interesse e comunque di singoli motivi e 

comunque la sua infondatezza.

6- Sempre il 17.4.2020 il Consorzio ricorrente ha depositato n. 2 memorie.

7- Alla camera di consiglio del 20.4.2020, con ordinanza n. 251 pubblicata il 

22.4.2020 è stata rigettata l’istanza cautelare.

8- Con atto notificato e depositato il 19.5.2020 parte ricorrente ha proposto un primo 

ATTO DI MOTIVI AGGIUNTI chiedendo l’annullamento della determina del 

dirigente del Settore V Patrimonio del Comune di Crotone numero di Registro Ufficio 

U. 0029797 del 16.5.2020 avente ad oggetto “… Impianto sportivo Palamilone - 

determinazione dirigenziale n. 381 del 09.03.2020 – Rientro in possesso della 

struttura e dei beni mobili di proprietà comunale”.

I ricorrenti prospettano vizi di illegittimità derivata dagli atti gravati da ricorso 

principale nonché vizi propri, questi ultimi così dedotti:

1) ECCESSO DI POTERE PER SVIAMENTO, CARENZA DI ISTRUTTORIA 

MANCANZA DEI PRESUPPOSTI DI FATTO, TRAVISAMENTO. VIOLAZIONE DEI 

PRINCIPI DI BUON ANDAMENTO ED EFFICIENZA DELL’AZIONE 

AMMINISTRATIVA DI CORRETTEZZA E TRASPARENZA. ECCESSO DI POTERE 

PER CARENZA DI MOTIVAZIONE, ILLOGICITÀ CONTRADDITTORIETÀ E/O 

PERPLESSITÀ. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART 7 E SEGUENTI 

LEGGE N. 241/90. 
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Affermano i ricorrenti che:

-) contrariamente a quanto contenuto nella gravata determina, l’attività di 

accertamento di consistenza dei beni esistenti nella struttura, per il cui completamento 

è stata disposta la loro convocazione in situ, non è mai di fatto avvenuta e comunque 

risulterebbe illegittima in quanto nessun bene mobile e/o attrezzatura di proprietà 

comunale, ad eccezione dei canestri utilizzati per il basket, è stato consegnato al 

Consorzio dal Comune né all’atto dell’affidamento provvisorio con la nota del 

27.9.2012 né successivamente, non essendo stato redatto alcun verbale;

-) la convocazione appare volutamente equivoca e affetta da vizi di irragionevolezza 

e di difetto di chiarezza, trasparenza e conseguentemente di idoneo apparato 

motivazionale;

-) non è stata inviata comunicazione di avvio del procedimento in ordine alla 

ricognizione dei beni e delle attrezzature e quindi alla redazione del verbale di 

consistenza, che sarebbe risultata utile al fine di evitare equivoci, garantire il 

preventivo contraddittorio tra le parti e consentire alle associazioni consorziate di 

rappresentare le proprie ragioni all’amministrazione. 

2) VIOLAZIONE DEL DECRETO DEL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO DEI 

MINISTRI IN DATA 26 APRILE 2020, AI SENSI DELL’ART. 1, LETTERA G, 

NONCHÉ DELLE “LINEE-GUIDA DELLA PRESIDENZA DEL CONSIGLIO DEI 

MINISTRI – UFFICIO PER LO SPORT" (PROT. N. 3180 DEL 04/05/2020) 

Affermano i ricorrenti che il provvedimento impugnato risulterebbe lesivo di esigenze 

non più rinviabili di atleti di rilievo nazionale ed espressamente autorizzati a svolgere 

attività sportiva con il DPCM che espressamente e specificamente li menziona, 

impedendo così lo svolgimento di regolari allenamenti a fronte della generalizzata 

riapertura degli impianti sportivi in tutta Italia e dell’urgente esigenza di procedere 

alla riapertura dello stesso “Pala Milone” dopo la prima fase di emergenza 

dell’epidemia da COVID-19.
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3) ASSOLUTA ARBITRARIETÀ DELL’AZIONE AMMINISTRATIVA, ECCESSO DI 

POTERE PER INGIUSTIZIA MANIFESTA ARBITRARIETÀ E 

IRRAGIONEVOLEZZA. ASSOLUTA CARENZA DI POTERE: NULLITÀ EX ART. 21-

SEPTIES DELLA LEGGE N.241/90. 

I ricorrenti contestano l’ordine rivolto al Consorzio e quindi alle società consorziate, 

alcune delle quali aventi in tale luogo la propria sede legale, di “astenersi 

dall’introdursi e dall’utilizzare l’immobile ed i beni ivi contenuti senza la preventiva 

autorizzazione dello scrivente Settore ed in assenza del completamento, in 

contraddittorio, della richiamata attività di consistenza”, in quanto preclusivo 

dell’ingresso nella struttura ed assimilabile ad un sequestro dell’immobile e dei beni 

mobili in esso contenuti di proprietà del Consorzio e delle associazioni, nonché dei 

singoli atleti, nonché della documentazione inerente al Consorzio stesso ed alle società 

che hanno sede nel “Palamilone”.

9- Con decreto presidenziale n. 294 del 19.5.2020 è stata rigettata l’istanza di misure 

monocratiche ex art. 56 c.p.a.

10- In data 19.5.2020 il Comune ricorrente ha depositato la nota dirigenziale del 

19.5.2020 di differimento del rilascio.

11- Con atto notificato il 3.6.2020 e depositato il 4.6.2020 i ricorrenti hanno proposto 

un SECONDO ATTO DI MOTIVI AGGIUNTI.

In particolare, la delibera commissariale n. 6 del 14.2.2020, già gravata con il ricorso 

principale, viene impugnata per l’ulteriore motivo: 

C3) ECCESSO DI POTERE PER SVIAMENTO, CARENZA DI ISTRUTTORIA 

MANCANZA DEI PRESUPPOSTI DI FATTO, TRAVISAMENTO. VIOLAZIONE DEI 

PRINCIPI DI BUON ANDAMENTO ED EFFICIENZA DELL’AZIONE 

AMMINISTRATIVA DI CORRETTEZZA E TRASPARENZA. ECCESSO DI POTERE 

PER CARENZA DI MOTIVAZIONE, ILLOGICITÀ CONTRADDITTORIETÀ E/O 
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PERPLESSITÀ. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEL REGOLAMENTO 

COMUNALE DI GESTIONE DEGLI IMPIANTI SPORTIVI.

Osserva parte ricorrente che allo stato non risulta l’adozione, da parte del Comune, di 

alcun atto prodromico all’affidamento disposto con la gravata deliberazione, 

continuando ad occuparsi l’affidataria Akrea solo ed esclusivamente della raccolta dei 

rifiuti urbani, circostanza che corroborerebbe l’assunto di sviamento di potere nel 

senso che la volontà effettiva del Comune sarebbe quella di chiudere il “Palamilone”.

Soggiunge parte ricorrente che non risulta predisposto né il Piano Economico 

Finanziario relativo al servizio di gestione in rete degli impianti sportivi del Comune 

di Crotone né la Relazione tecnica ai sensi dell’art. 34, comma 20, del decreto-legge 

n. 179 del 18.10.2012 e neanche lo schema dell’atto di concessione del servizio de 

quo; oltretutto tale delibera è dotata di un “parere di regolarità contabile” sottoposto a 

condizione sospensiva.

Quanto al provvedimento di revoca dell’affidamento della gestione provvisoria prot. 

n. 381 del 9.3.2020, parimenti già gravato dal ricorso principale, si deduce:

D10) ECCESSO DI POTERE PER FALSITÀ E/O COMUNQUE MANCANZA DEI 

PRESUPPOSTI. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL’ART 3 DELLE 

LEGGE N. 241/90. ILLOGICITÀ E PERPLESSITÀ DELLA MOTIVAZIONE. 

MANCANZA DEI PRESUPPOSTI DI FATTO E DI DIRITTO. VIOLAZIONE E 

FALSA APPLICAZIONE DELL’ART 7 E 12 DEL REGOLAMENTO PER LA 

GESTIONE E L’USO DEGLI IMPIANTI SPORTIVI COMUNALE. NULLITÀ EX ART 

21 SEPTIES LEGGE N. 241/1990. 

Viene contestata l’illegittimità di tale provvedimento anche nella parte in cui si ritiene 

“scaduto” l’affidamento a suo tempo effettuato dall’amministrazione comunale al 

Consorzio, osservando che nella nota del 27.9.2012 è stato disposto (ed accettato) 

l’affidamento del “PalaMilone” senza limiti “…fino ad eventuale revoca  e comunque 

fino al procedimento di sottoscrizione della Convenzione per l’affidamento temporale 
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dell’impianto sportivo…”, ragion per cui nessuna scadenza era stata fissata, come 

peraltro evincibile dalla stessa sentenza di questo T.A.R. n. 329/2020.

Viene conseguenzialmente dedotta la nullità del provvedimento in parte qua ex art 

21-septies della legge n. 241/90 perché adottato in violazione e/o elusione del 

giudicato formatosi sul punto. 

Viene infine dedotta l’erroneità del richiamo all’art. 12 del Regolamento quanto ai 

presupposti della revoca, ritenuti insussistenti per l’assenza di “gravi e reiterate 

irregolarità” in capo al Consorzio, mai invocate o contestate.  

Viene altresì contestato l’omesso preavviso di tre mesi disposto dal predetto art. 12 

del Regolamento, laddove si intenda disporre la revoca per ragioni di interesse 

pubblico.

12- Sempre in data 4.6.2020 parte ricorrente ha depositato dichiarazione di rinuncia 

all’istanza cautelare.

13- In data 5.6.2020 il Comune resistente ha depositato memoria.

14- Con atto notificato e depositato il 17.6.2020 il Consorzio ricorrente ha proposto 

un TERZO ATTO DI MOTIVI AGGIUNTI deducendo che:

-) in data 28.5.2020 il Comune di Crotone accedeva al “Palamilone” per redigere “il 

verbale di consistenza” ed in quell’occasione il Consorzio ricorrente rappresentava 

all’amministrazione, tra l’altro, l’impossibilità per alcuni presidenti delle associazioni 

consorziate proprietarie dei beni ivi ubicati di potervi presenziare, stante il limitato 

preavviso, richiedendo di poter procedere all’inventario anche tramite tecnici di 

propria fiducia, mentre il Consorzio ricorrente ha chiesto che le associazioni sportive 

consorziate potessero immediatamente utilizzare il “Palamilone” per l’allenamento 

degli atleti di interesse nazionale e che venisse consentita la realizzazione di 

progettualità avente ad oggetto l’inclusione sociale dei ragazzi, già individuati, in 

condizioni disagiate;
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-) non di meno, con nota dell’1.6.2020 il Comune di Crotone riteneva concluse le 

operazioni disattendendo tutte le richieste avanzate a verbale dal Consorzio;

-) per quanto avvenuto, in data 11.6.2020 due delle associazioni consorziate 

(Hanuman Gym A.d.s. e ASD Elisir), non presenti all’incontro, proponevano ricorso 

per accertamento tecnico preventivo al Tribunale di Crotone (iscritto al n. 1056/2020 

R.G.A.C.) onde quantificare i costi delle opere di manutenzione straordinaria e delle 

migliorie eseguite, a fini di indennizzo, nonché il costo di smontaggio delle 

attrezzature installate quanto il valore delle stesse ed ancora i costi per i consumi 

elettrici anche per distinguere quelli di pertinenza delle associazioni ricorrenti da 

eventuali allacci abusivi, anche mediante CTU;

-) in data 8.6.2020 il Comune di Crotone comunicava a mezzo p.e.c. il provvedimento, 

impugnato con i motivi aggiunti in esame, con il quale si intimava lo sgombro del 

“Palamilone” libero e vuoto da persone e cose entro e non oltre 10 giorni dalla notifica, 

autorizzando lo stesso Consorzio “…ad introdursi nell’immobile al solo fine di 

liberare lo stesso da beni mobili e/o attrezzature di proprietà dei consorziati…”  con 

l’avvertimento “…che in caso di inottemperanza si provvederà ad emettere ordinanza 

di sgombero nei modi di legge; che la consegna dell’immobile e delle chiavi di accesso 

- tuttora in possesso esclusivo del Consorzio - verrà effettuata in data successiva 

all’allontanamento dei beni mobili e/o delle attrezzature di proprietà dei consorziati 

ovvero, in caso di inottemperanza, a seguito della predetta ordinanza di sgombero…”.

14.1- Avverso detto atto viene proposto ricorso tanto per illegittimità derivata dagli 

atti già gravati con ricorso principale e con i precedenti atti di motivi aggiunti, sia per 

vizi propri quali:

1) ECCESSO DI POTERE PER SVIAMENTO, CARENZA DI ISTRUTTORIA 

MANCANZA DEI PRESUPPOSTI DI FATTO, TRAVISAMENTO. VIOLAZIONE DEI 

PRINCIPI DI BUON ANDAMENTO ED EFFICIENZA DELL’AZIONE 

AMMINISTRATIVA DI CORRETTEZZA E TRASPARENZA. ECCESSO DI POTERE 
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PER CARENZA DI MOTIVAZIONE, ILLOGICITÀ, CONTRADDITTORIETÀ E/O 

PERPLESSITÀ SOTTO UN DUPLICE PROFILO. VIOLAZIONE E FALSA 

APPLICAZIONE ART 7 E SEGUENTI LEGGE N. 241/90. 

Parte ricorrente, qualificando l’atto quivi gravato quale attuazione dell’atto di 

indirizzo commissariale prot. 2588 del 15.1.2020, gravato dal ricorso principale, 

deduce anzitutto falsità, illogicità e contraddittorietà della motivazione, nel senso che 

la chiusura del “Palamilone” contrasterebbe con l’esigenza, posta nel predetto atto del 

15.1.2020, di destinare tale bene all’uso della collettività e alla valorizzazione 

economica della dotazione immobiliare dell’Ente.

In secondo luogo, il riferimento al “pubblico interesse all’uso da parte della 

collettività del bene ed alla valorizzazione economica della dotazione immobiliare 

dell’Ente” risulterebbe contraddetto dall’ordine impartito alle associazioni sportive 

consorziate di sgomberare la struttura dalle attrezzature semi-amovibili rendendo di 

fatto inutilizzabile il “Palamilone” e rendendo altrettanto inutilizzabili le attrezzature 

ivi collocate dalle società consorziate in quanto non facilmente asportabili e collocabili 

altrove per garantire la prosecuzione della pratica sportiva.

Quanto poi al presupposto “verbale di consistenza” redatto in data 28.5.2020 e 

richiamato nel provvedimento gravato nei presenti motivi aggiunti e nella nota di 

trasmissione del predetto verbale dell’1.6.2020, in aggiunta a quanto dedotto nel 

secondo atto di motivi aggiunti si deduce:

2) ANCORA ECCESSO DI POTERE PER CARENZA DI ISTRUTTORIA MANCANZA 

DEI PRESUPPOSTI DI FATTO, TRAVISAMENTO. VIOLAZIONE DEI PRINCIPI DI 

BUON ANDAMENTO ED EFFICIENZA DELL’AZIONE AMMINISTRATIVA DI 

CORRETTEZZA E TRASPARENZA. VIOLAZIONE DEL DPCM DEL 26 APRILE 

2020 E DELL’ORDINANZA REGIONE CALABRIA N. 43 DEL 17.5.2020; 

ILLOGICITÀ MANIFESTA DELLA MOTIVAZIONE, PERPLESSITÀ. 
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Parte ricorrente osserva, alla luce di quanto precedentemente esposto, che le 

operazioni di inventariazione non possono dirsi compiute il 28.5.2020, contrariamente 

a quanto ritenuto dall’Amministrazione nella nota dell’1.6.2020, dal momento che il 

Comune, a fronte di richiesta di posticipazione della convocazione per la redazione 

dello stato di consistenza e di autorizzazione all’uso dell’impianto rispondeva 

autorizzando il Consorzio ad introdursi nell’immobile al solo fine di liberare lo stesso 

da beni mobili e/o attrezzature di proprietà dei consorziati.

Parte ricorrente riprende quindi le censure contenute nel secondo atto di motivi 

aggiunti avverso il diniego di utilizzazione immediata del “Palamilone” al fine di 

consentire gli allenamenti degli atleti delle associazioni consorziate impegnati in 

competizioni di livello nazionale, ritenendo ciò contrastante anche con il DPCM del 

26 aprile 2020 che, all’art. 1 lettera g), consente la ripresa delle attività sportive dopo 

il periodo di lock-down nell’ambito del Covid-19, nonché delle “Linee-Guida della 

Presidenza del Consiglio dei Ministri – Ufficio per lo Sport" prot. n. 3180 del 4.5.2020, 

di attuazione del predetto DPCM, ed ancora dell’Ordinanza del Presidente della 

Regione Calabria n. 43 del 17.5.2020 che, al punto 13, ha disciplinato il riavvio delle 

attività sportive, osservando che la sostanziale chiusura dell’impianto impedirebbe lo 

svolgimento degli allenamenti dei predetti atleti.  

15- Con decreto presidenziale n. 332 del 18.6.2020 è stata rigettata l’istanza di misure 

monocratiche ex art. 56 c.p.a.

16- Con atto notificato e depositato il 23.6.2020 il Consorzio ricorrente ha proposto 

un QUARTO ATTO DI MOTIVI AGGIUNTI, affermando che, con ordinanza 

dirigenziale n. 32 del 23.6.2020 (Reg. Uff. 20200037479), ad oggetto “Ordinanza di 

sgombero di immobile comunale”, comunicata in pari data, il Dirigente del Settore 5 

"Patrimonio, trasporti e viabilità” del Comune di Crotone ha ordinato al Consorzio 

ricorrente e a chiunque altro dovesse trovarsi nel possesso di provvedere allo 

sgombero immediato dell’impianto sportivo principale e delle aree circostanti ubicate 
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all’interno “Palamilone” e al rilascio e riconsegna all’amministrazione comunale dello 

stesso impianto ed aree, liberi da persone e cose, in data 26.6.2020 ore 10.00, 

avvertendo che, in caso di diniego, opposizione alla riconsegna o assenza degli 

occupanti l’impianto e le aree su menzionati per la data o l’ora sopra indicati, il 

Comune di Crotone si sarebbe immesso coattivamente nel possesso degli stessi 

mediante l’ausilio della Forza Pubblica alle ore 11:00 dello stesso giorno.

Detta ordinanza viene avversata per illegittimità derivata dagli atti oggetto del ricorso 

principale e dei precedenti motivi aggiunti, in quanto atto ad essi conseguenziale, oltre 

che per vizi propri di seguito esposti: 

I) ECCESSO DI POTERE PER SVIAMENTO, CARENZA DI ISTRUTTORIA 

MANCANZA DEI PRESUPPOSTI DI FATTO, TRAVISAMENTO. VIOLAZIONE DEI 

PRINCIPI DI BUON ANDAMENTO ED EFFICIENZA DELL’AZIONE 

AMMINISTRATIVA DI CORRETTEZZA E TRASPARENZA. ECCESSO DI POTERE 

PER CARENZA DI MOTIVAZIONE, ILLOGICITÀ CONTRADDITTORIETÀ E/O 

PERPLESSITÀ SOTTO UN DUPLICE PROFILO. VIOLAZIONE E FALSA 

APPLICAZIONE ART 7 E SEGUENTI LEGGE N. 241/90. 

Parte ricorrente ripropone pedissequamente il motivo n. 1) di cui al terzo atto di motivi 

aggiunti depositato il 17.6.2020, stante l’identità dell’apparato motivazionale del 

provvedimento ivi impugnato.

Ancora, quanto al rigetto dell’istanza del Consorzio del 28.5.2020, tendente ad 

ottenere l’autorizzazione all’utilizzo del “Palamilone” da parte degli atleti di interesse 

nazionale interessati da competizioni, parte ricorrente deduce:

A) ECCESSO DI POTERE PER CARENZA DI ISTRUTTORIA MANCANZA DEI 

PRESUPPOSTI DI FATTO, VIOLAZIONE DEI PRINCIPI DI BUON ANDAMENTO 

ED EFFICIENZA DELL’AZIONE AMMINISTRATIVA DI CORRETTEZZA E 

TRASPARENZA. ILLOGICITÀ MANIFESTA DELLA MOTIVAZIONE, VIOLAZIONE 

DELL’ART 3 DELLA LEGGE N. 241/90. 
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Parte ricorrente osserva:

-) con decreto monocratico n. 332/2020 del 18.6.2020 questo T.A.R. aveva precisato 

che “…avuto riguardo ai precedenti capi di premessa, eventuali “code” di precedenti 

attività sportive (inclusi eventuali allenamenti) aventi ravvicinata scadenza e ritenute 

dall’amministrazione proprietaria, in via del tutto eccezionale, non incompatibili col 

sopracitato rientro in possesso dell’immobile, vanno necessariamente rimesse, da 

parte del Consorzio, all’esclusiva valutazione del Comune medesimo…”;

-) in sede di redazione del verbale di consistenza il Consorzio richiedeva di poter 

disporre immediatamente del “Palamilone” e di consentire la pratica sportiva alle ASD 

consorziate e specificatamente agli atleti di interesse nazionale aventi tale esigenza, 

sollecitati a riprendere gli allenamenti da Ministero, Coni e federazioni;

-) il provvedimento oggi impugnato rende immotivatamente definito il diniego a tale 

richiesta, da ritenersi viziata anche per sviamento ed illogicità della motivazione 

allorché l’Amministrazione dichiara di voler “salvaguardare, con urgenza ed 

indifferibilità, il pubblico interesse all’uso da parte della collettività del bene”.

B) IRRAGIONEVOLEZZA. VIOLAZIONE DEI PRINCIPI DI BUON ANDAMENTO 

ED EFFICIENZA DELL’AZIONE AMMINISTRATIVA DI CORRETTEZZA. 

Viene contestata la violazione dell’art. 12 ultimo comma del Regolamento che 

prevede un preavviso di tre mesi per procedere allo sgombero in quanto disatteso 

dall’avviso per cui “in caso di mancato sgombero e mancata riconsegna delle chiavi 

si provvederà d’ufficio alla rimozione di quanto contenuto nei locali” si sarebbe 

provveduto d’ufficio con addebito alle associazioni proprietarie.

17- In data 25.6.2020 il Comune resistente ha depositato memoria.

18- Con decreto presidenziale n. 343 del 25.6.2020 è stata accolta l’istanza di misure 

monocratiche ex art. 56 c.p.a. alla luce del requisito del “periculum” esclusivamente 

con riguardo alla posizione delle associazioni –ricorrenti in questa sede- proponenti 
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ricorso per accertamento tecnico preventivo avanti al Tribunale di Crotone, la cui 

udienza di comparizione è fissata per il giorno 6.7.2020;

19- In data 26.6.2020 parte ricorrente ha depositato istanza di misure cautelari 

monocratiche ex art. 56 c.p.a.

20- Con decreto presidenziale n. 346 del 27.6.2020 è stata accolta l’istanza di misure 

monocratiche ex art. 56 c.p.a. nel senso di doversi estendere le valutazioni già 

effettuate col precedente decreto cautelare n.343/2020 anche ai restanti contitolari del 

ricorso, ferma la non utilizzabilità della struttura in assenza di preventiva 

autorizzazione dell’ente proprietario.

21- In data 2.7.2020 parte ricorrente ha depositato dichiarazione di rinuncia alla misura 

cautelare.

22- In data 7.7.2020 il Comune di Crotone ha depositato memoria.

23- Da ultimo, con atto notificato e depositato l’11.7.2020, il Consorzio ricorrente ha 

proposto un QUINTO ATTO DI MOTIVI AGGIUNTI per l’annullamento 

dell’ordinanza del dirigente del Settore 5 "Patrimonio, trasporti e viabilità” del 

Comune di Crotone n. 37 del 10.7.2020, avente ad oggetto “Ordinanza di immissione 

in possesso di immobile comunale”, con cui è stato ordinato al Consorzio ricorrente la 

restituzione al Comune del “PalaMilone”, presentandosi in loco il successivo 

14.7.2020, ore 10:00, ai fini delle operazioni di immissione in possesso da parte del 

proprietario dell’immobile.

Detta ordinanza viene avversata per illegittimità derivata dagli atti oggetto del ricorso 

principale e dei precedenti motivi aggiunti, in quanto atto ad essi conseguenziale, oltre 

che per vizi propri di seguito esposti: 

A) VIOLAZIONE DELL’OBBLIGO DI CONFORMARSI ALLE STATUIZIONI 

CONTENUTE NEI DECRETI CAUTELARI NN. 343/2020 E 346/2020 VIOLAZIONE 

DEL PRINCIPIO DI EFFETTIVITÀ DELLA TUTELA CAUTELARE.  VIOLAZIONE 
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DEI PRINCIPI DI BUON ANDAMENTO ED EFFICIENZA DELL’AZIONE 

AMMINISTRATIVA DI CORRETTEZZA E TRASPARENZA.  

Parte ricorrente afferma che:

-) con i decreti cautelari n. 343/2020 e 346/2020 questo Tribunale sospendeva l’ordine 

di sgombero di cui all’ordinanza n. 32 del 23.6.2020 in pendenza dell’accertamento 

tecnico preventivo pendente dinanzi al Tribunale di Crotone; il Comune, con l’atto 

oggetto di impugnazione nei presenti motivi aggiunti, sebbene con una diversa 

terminologia (immissione in possesso della struttura), di fatto ordina lo sgombero, 

vanificando così la concessa tutela cautelare fino alla camera di consiglio del 

29.7.2020;

-) da ciò deriverebbe l’annullabilità del predetto atto dirigenziale per violazione dei 

principi fondamentali di cui in epigrafe, osservando che la mancata esecuzione dei 

decreti cautelari può pregiudicare l’efficacia della sentenza di annullamento stessa, in 

ragione del mutamento irreversibile della situazione di fatto determinata dal 

provvedimento amministrativo che rende impossibile la tutela in forma specifica 

richiesta dal soggetto ricorrente.

B) ANCORA VIOLAZIONE E/O ELUSIONE DEI DECRETI MONOCRATICI 

CAUTELARI N. 343/2020 E N. 346/2020. ECCESSO DI POTERE PER INSANABILE 

CONTRADDITTORIETÀ CON IL PRESUPPOSTO PROVVEDIMENTO 

DIRIGENZIALE N. 33926 DEL 05.06.2020.  

Viene contestata la contraddittorietà della gravata ordinanza sia rispetto al presupposto 

provvedimento dirigenziale n. 33926 del 5.6.2020, che invece prevedeva, in caso di 

inottemperanza all’ordine di liberazione del bene da persone e cose, l’adozione di 

“…ordinanza di sgombero nei modi di legge…”, con la precisazione  “…che la 

consegna dell’immobile e delle chiavi di accesso - tuttora in possesso esclusivo del 

consorzio - verrà effettuata in data successiva all’allontanamento dei beni mobili e/o 

delle attrezzature di proprietà dei consorziati ovvero, in caso di inottemperanza, a 
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seguito della predetta ordinanza di sgombero…”, sia rispetto alla conseguenziale 

ordinanza n. 32 del 25.6.2020, con cui si ordinava lo sgombero dell’impianto e delle 

aree circostanti, con rilascio e riconsegna in favore dell’amministrazione comunale 

dello stesso impianto ed aree, liberi da persone e cose, in data 26.6.2020 ore 10.00, 

precisando altresì che, con i predetti decreti monocratici n. 343/2020 e n. 346/2020, il 

Tribunale aveva sospeso proprio quanto intimato nei predetti provvedimenti.

C) ECCESSO DI POTERE PER SVIAMENTO, CARENZA DI ISTRUTTORIA 

MANCANZA DEI PRESUPPOSTI DI FATTO, TRAVISAMENTO. VIOLAZIONE DEI 

PRINCIPI DI BUON ANDAMENTO ED EFFICIENZA DELL’AZIONE 

AMMINISTRATIVA DI CORRETTEZZA E TRASPARENZA. ECCESSO DI POTERE 

PER CARENZA DI MOTIVAZIONE, ILLOGICITÀ CONTRADDITTORIETÀ E/O 

PERPLESSITÀ SOTTO UN DUPLICE PROFILO. VIOLAZIONE E FALSA 

APPLICAZIONE ART 3 SEGUENTI LEGGE N. 241/90. ECCESSO DI POTERE PER 

ILLOGICITÀ, CONTRADDITTORIETÀ E COMUNQUE PERPLESSITÀ DELLA 

MOTIVAZIONE. 

Viene dedotto travisamento fattuale delle circostanze poste a base della gravata 

ordinanza n. 37 del 10.7.2020, non essendo stato l’accesso del Comune impedito dai 

rappresentanti del Consorzio sportivo che avrebbero negato la consegna delle chiavi, 

come invece affermato in sede motiva, soggiungendo che in tal caso 

l’amministrazione avrebbe dovuto eseguire coattivamente detto provvedimento con 

l’ausilio della forza pubblica in luogo di adottare un ulteriore provvedimento, quivi 

avversato. 

Viene altresì contestata l’affermazione del Comune per cui i rappresentanti del 

Consorzio avrebbero impedito di dare attuazione ad altra ordinanza di sgombero n. 33 

del 23.06.2020 nei confronti di altro soggetto terzo che occupa abusivamente due 

stanze all’interno dell’impianto sportivo principale “Palamilone”, non essendo stato 

mai il Consorzio a conoscenza di detta ordinanza e comunque osservando che la 
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paventata occupazione abusiva attiene a porzione distinta e separata dalla struttura 

sportiva ed autonomamente accessibile da ingresso non condiviso con il Consorzio.  

Parte ricorrente contesta altresì la motivazione a base del provvedimento impugnato 

nella parte in cui riferisce che l’immobile sia stato da tempo inserito nell’ambito della 

Strategia di Sviluppo Urbano Sostenibile denominato “Agenda Urbana” del POR 

Calabria FESR–FSE 2014/2020 -mercè il richiamo al protocollo d’intesa del 

18/9/2018 tra Comune di Crotone e Regione Calabria e a vari provvedimenti comunali 

(deliberazioni di Giunta Comunale n. 166 del 4.6.2019 e n. 191 del 4.6.2019, 

determinazione dirigenziale n. 685 del 15.05.2020) e il rilievo per cui la Regione 

Calabria avrebbe da ultimo, in data 19.6.2020, espresso l’avviso di celermente 

procedere alla esatta definizione degli interventi da realizzare, al fine di stipulare 

apposita convenzione entro il luglio 2020 –, osservando che detto intento venga solo 

strumentalmente menzionato, essendosi palesato solo nella presente sede nonostante 

gli atti amministrativi ivi richiamati siano risalenti agli anni 2018 e 2019, e la loro 

attuazione non risulterebbe impedita e/o ostacolata dall’attuale status quo.

Ancora, in ordine all’utilizzazione dell’impianto, deduce parte ricorrente la cripticità 

del passaggio motivazionale ove si riferisce alla necessità di celermente procedere alla 

esatta definizione degli interventi da realizzare, non essendo chiari quali siano gli 

interventi impediti dalla situazione in atto e che dovrebbero essere realizzati.

Viene dedotto anche il vizio di proporzionalità dell’azione amministrativa e di 

“sviamento” tra l’invocata esigenza di effettuare urgentemente tale ennesimo 

sopralluogo e la disposta “immissione in possesso” dell’intera struttura.

24- In data 11.7.2020 il Comune di Crotone ha depositato memoria e documenti.

25- Con decreto presidenziale n. 380 del 13.7.2020 è stata rigettata l’istanza di misure 

monocratiche ex art. 56 c.p.a.

26- In data 24.7.2020 il Consorzio ricorrente ha depositato memoria.

27- In data 24.7.2020 il Comune di Crotone ha depositato documenti e memoria
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28- Alla camera di consiglio del 29.7.2020, con ordinanza n. 410 pubblicata il 

31.7.2020 è stata rigettata l’istanza cautelare.

29- In data 3.9.2020 il Consorzio ricorrente ha depositato dichiarazione di rinuncia 

alla misura cautelare.

30- In data 4.9.2020 il Comune di Crotone ha depositato memoria.

31- Il 18.9.2020 il Consorzio ricorrente ha depositato memoria.

32- Alla camera di consiglio del 23.9.2020, con ordinanza collegiale n. 1482 

pubblicata il 28.9.2020, è stata dichiara inammissibile l’istanza di accesso 

endoprocessuale depositata ex art. 116 comma 2 c.p.a. notificata e depositata il 

16.4.2020.

33- In data 7.4.2026 e 9.4.2026 il Consorzio ricorrente ha depositato documenti.

34- In data 27.4.2026 parte ricorrente ha depositato memoria e il successivo 27.4.2026 

istanza di passaggio in decisione senza discussione da remoto.

35- In data 30.4.2026 il Comune ricorrente ha depositato memoria e il successivo 

19.5.2026 istanza di passaggio in decisione senza discussione da remoto.

36- All’udienza di smaltimento del 22.5.2026, tenutasi da remoto, la controversia è 

stata spedita in decisione. 

DIRITTO

37- Viene dapprima scrutinato il RICORSO PRINCIPALE, rispetto al quale il 

Collegio prescinde dallo scrutinio dell’eccezione di inammissibilità del ricorso per 

carenza di interesse essendo lo stesso infondato nel merito.

37.1- Occorre principiare da alcune considerazioni di fondo, di cui una attiene alla 

reale portata della concessione rilasciata nel 2012 in favore del Consorzio ricorrente e 

un’altra relativa all’esatta portata della sentenza di questo T.A.R. n. 329/2020.

37.1.1- Con riferimento alla prima questione, nel provvedimento prot. n. 45574 del 

27.9.2012, rubricato “Affidamento gestione provvisoria dell’impianto sportivo 
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“Palamilone” e controfirmato “per accettazione” dal Presidente del Consorzio 

“Momenti di Gloria” l’amministrazione comunale:

-) richiama il Regolamento per la gestione e l’uso degli impianti sportivi comunali 

evidenziando la volontà di affidare la gestione diretta degli impianti a consorzi 

unitamente ad altre associazioni sportive non consorziate;

-) rappresenta che sono in itinere i procedimenti per l’affidamento temporale degli 

impianti sportivi comunali previa sottoscrizione di apposita convenzione;

-) rileva l’imminente ripresa delle attività agonistiche delle Società sportive cittadine 

per la stazione agonistica 2012/2013 e la conseguente esigenza delle stesse di 

programmare allenamenti e gare;

-) richiama la delibera di Giunta comunale n. 338 del 19.9.2012 con cui -stante 

l’imminente avvio delle attività agonistiche della stagione 2012/2013 e la necessità 

dunque di programmare allenamenti e gare- si rende opportuno, nelle more della 

definizione degli affidamenti degli impianti sportivi, concedere in gestione 

provvisoria gli impianti sportivi al fine di consentire alle società locali la 

programmazione di allenamenti e gare inerenti la stagione agonistica 2012/2013;

-) dà atto dell’avvenuta costituzione di un Consorzio da parte delle società sportive 

cittadine che utilizzano la struttura “Palamilone” soggiungendo che la precedente 

convenzione inerente la gestione di tale struttura era scaduta ed ogni successiva 

autorizzazione all’uso ha avuto carattere provvisorio;

-) ritiene di assentire la richiesta del Consorzio del 13.9.2012 finalizzata al rinnovo 

della concessione provvisoria nel senso di autorizzare il Consorzio ricorrente a 

“provvedere alla gestione ed organizzazione temporanea dell’impianto sportivo 

denominato Palamilone, per l’espletamento delle discipline sportive riconosciute del 

CONI, nelle more di definizione degli atti in itinere per la stipula di Convenzione ed 

affidamento dell’impianto suddetto”, soggiungendo, tra l’altro, che “il Consorzio 

sportivo […] assume la responsabilità diretta per gli adempimenti gestionali e quindi 
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per ogni e qualsiasi danno che dovesse derivare a persone o cose in occasione 

dell’utilizzo dell’impianto, sollevando l’amministrazione comunale da qualsiasi 

responsabilità e problematica derivante dalla pratica sportiva messa in essere 

garantendo in proprio la copertura assicurativa prevista per i propri tesserati 

associati e per il pubblico” e che “La presente autorizzazione avrà valore fino ad 

eventuale revoca e comunque fino al procedimento di sottoscrizione della 

Convenzione per l’affidamento temporale dell’impianto sportivo”. 

In sostanza, la concessione oggetto di controversia veniva rilasciata -e di ciò vi è piena 

consapevolezza e, per quanto possa valere, “accettazione” da parte del Consorzio 

ricorrente- esclusivamente alla luce della necessità di consentire alle associazioni 

sportive la programmazione di allenamenti e gare stante l’imminente avvio della 

stagione agonistica 2012/2013, nelle more dello svolgimento delle procedure di 

assegnazione delle concessioni degli impianti sportivi, da avvenire sulla base 

dell’intendimento di natura politico-amministrativa di privilegiare, tra le varie 

modalità di gestione consentite dalla legge e dal regolamento vigente, l’affidamento 

della gestione a Consorzi.

Da quanto ora esposto emerge dunque una connotazione di chiara temporaneità della 

concessione, da intendere, più precisamente, nei termini di eminente precarietà del 

titolo, in quanto rilasciato nelle more dell’affidamento della gestione stabile, secondo 

procedure già avviate ma ancora non concluse, peraltro dichiaratamente orientato alla 

sola stagione agonistica 2012/2013.

Peraltro, che il Consorzio ricorrente fosse ben consapevole della natura 

sostanzialmente precaria del titolo di cui disponeva traspare proprio dalla copiosa 

corrispondenza intrattenuta con il Comune, nella quale il Consorzio stesso chiede a 

più riprese all’amministrazione la stipula di una convenzione, all’evidente ragione di 

conferire stabilità ad un titolo finora precario, senza però ottenere risposta dal 

Comune, se non nel senso che -come emerge nella nota del Comune di Crotone 
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dell’1.6.2017 prot. n. 30521- l’amministrazione aveva pianificato un iter di verifica, 

monitoraggio e controllo nonché dello stato di consistenza anche del “Palamilone” a 

conclusione del quale si sarebbe valutata l’opportunità di convenzionare la gestione 

ovvero di avviare soluzioni alternative, a tutela delle associazioni sportive insistenti 

nel territorio.

Peraltro, la previsione circa la validità del titolo fino ad eventuale revoca non muta i 

connotati di sostanziale provvisorietà e contingibilità dello stesso.

D’altronde, i suddetti connotati di provvisorietà e contingibilità del titolo se, per un 

verso, comportano l’imprescindibilità dell’attivazione di un formale procedimento di 

autotutela al fine di addivenire alla relativa caducazione (come statuito nella sentenza 

n. 329/2020, di cui appresso), per altro verso si ripercuotono sulla consistenza dei 

contrapposti interessi privati e all’affidamento che i soggetti incisi dall’esercizio del 

potere medesimo possano vantare rispetto al mantenimento del titolo.

37.1.2- Quanto alla sentenza n. 329/2020, essa parte dall’abbrivio dell’insussistenza 

di un’ipotesi di detenzione abusiva, ossia sine titulo, dell’immobile, come invece 

asserito nel provvedimento a suo tempo gravato, stante la presenza di un 

provvedimento che, a prescindere dalla legittimità e della provvisorietà, era comunque 

esistente e avrebbe richiesto, per la sua caducazione, l’espletamento del relativo 

procedimento previa comunicazione di avvio dello stesso. Inoltre, il Giudicante ha 

ritenuto non condivisibile la motivazione posta a base del provvedimento impugnato 

quanto al mancato pagamento degli oneri economici, in quanto mai richiesti o 

quantificati dal Comune, come pure quanto all’esistenza dell’avviso pubblico del 

16.10.2012 per l’affidamento in concessione, in assenza di revoca del titolo precario 

ovvero di sopravvenuto affidamento dell’impianto a terzi soggetti tali da porre nel 

nulla il predetto titolo concessorio.

In altri termini, la sentenza in questione si è limitata a cristallizzare la sussistenza di 

un titolo, quantunque precario, cui consegue la necessità di avviare il relativo 
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procedimento in caso di esercizio di autotutela come pure l’erroneità delle motivazioni 

poste a base dell’atto ivi gravato, ma non inibisce di per sé il riesercizio del potere di 

autotutela, pur con il vincolo conformativo della regolare attivazione di un 

procedimento amministrativo  che non ponga a base dell’autotutela le medesime 

motivazioni già delineate.

37.2- Tanto premesso, vengono scrutinati i motivi A1) e A2) che attengono alla 

delibera commissariale n. 11 del 9.3.2020.

37.2.1- I motivi risultano anzitutto inammissibili, come eccepito dall’amministrazione 

comunale, dal momento che la determinazione dirigenziale impugnata non costituisce 

stretta attuazione di un atto di indirizzo commissariale a valere come atto di indirizzo 

presupposto, a suo tempo non lesivo e la cui lesione si sarebbe inverata invece in sede 

attuativa, atteso che nella delibera commissariale non viene fornito alcun indirizzo alla 

revoca della concessione precaria in favore del Consorzio ricorrente ed essendo, di 

contro, detta deliberazione richiamata nel provvedimento di autotutela in termine di 

mero antecedente.

37.2.2- In ogni caso, i motivi risultano anche infondati nel merito.

37.2.3- Quanto al motivo A1), premesso che parte ricorrente non contesta la modalità 

di formazione della volontà dell’organo ma solo la spendita dei relativi poteri, il 

Collegio richiama, sul punto, la condivisibile osservazione rassegnata dalla Sezione in 

precedente sovrapponibile quanto al tenore della censura (sentenza n. 177 del 

20.2.2013), nel senso che la questione controversa -esercizio dei poteri della Giunta 

ovvero del Consiglio- risulta sostanzialmente inidonea ad inficiare l’atto in quanto “Il 

Commissario era investito dei poteri dell’uno e dell’altro organo ed era, quindi, del 

tutto irrilevante quanto dichiarato nell’atto riguardo al potere esercitato”.

37.2.4- Quanto al motivo A2), la censura di incompetenza -che parte ricorrente 

riferisce all’organo proponente- non è centrata dal momento che, avendo parte 

ricorrente impugnato l’atto provvedimentale (e non la proposta), il profilo di 
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competenza da considerare -e che assume rilievo per saggiare la legittimità dell’atto 

con riferimento a detto profili- è quello relativo all’organo emanante, ossia il 

Commissario straordinario, su cui nulla può obiettarsi per le ragioni precedentemente 

esposte con riferimento al motivo A1). 

Peraltro, l’aver il Commissario richiamato la proposta del Segretario comunale 

costituisce un dato sostanzialmente privo di rilevanza giuridica, almeno nei termini 

prospettati da parte ricorrente, ben potendo valere l’atto del Segretario comunale alla 

stregua di mero atto di impulso, come tale ininfluente sullo svolgimento della 

sequenza procedimentale o sulla formazione della volontà provvedimentale da parte 

dell’organo commissariale. In ogni caso, una volta che l’atto deliberativo è stato fatto 

proprio, con la sua adozione, dall’organo di indirizzo politico - nel caso di specie dal 

commissario prefettizio -, ogni eventuale incompetenza del soggetto proponente è 

superata.

37.3- Viene delibato il motivo B1), avente ad oggetto la nota commissariale n. 2588 

del 15.1.2020, che è inammissibile per le ragioni già indicate (v. sopra, § 37.2.1), non 

ravvisandosi un rapporto di presupposizione con l’ordinanza di revoca quivi gravata, 

e comunque infondato nel merito.

A prescindere dalla circostanza per cui la nota n. 2588 del 15.1.2020 non appare 

configurabile quale atto presupposto in senso proprio bensì in termini di mero 

antecedente temporale, ciò che risulta dirimente è che con l’atto censurato il 

Commissario Prefettizio si è limitato a trasmettere all’ufficio competente ratione 

materiae la nota del Comandante della Polizia Municipale, che dà conto di molteplici 

irregolarità relative alla gestione della struttura impiantistica “Palamilone”, invitando 

detto organo a porre immediatamente in essere ogni atto gestionale finalizzato alla 

chiusura dell’impianto ed al suo sgombero da parte di materiale di proprietà di terzi 

provvedendo altresì al recupero dei crediti del Comune. 
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Orbene -a prescindere dall’astratta impugnabilità, o meno, di tale atto, che si connota 

alla stregua di mero atto di indirizzo (sul punto v. infra) – ciò che risulta dirimente è 

che a mezzo di tale nota il Commissario prefettizio si è sostanzialmente limitato a 

segnalare all’ufficio competente le criticità evidenziate dal Comandante della Polizia 

Municipale, invitandolo ad attivarsi conseguenzialmente ad assumere i necessari atti 

gestionali a tutela della posizione dell’Ente (atti che, si precisa, in situazioni di 

effettiva accertata irregolarità gestionale ben avrebbero potuto sfociare nello 

sgombero dei locali, ovviamente previa attivazione dei relativi procedimenti 

amministrativi di ritiro del titolo concessorio).

In altri termini, detto atto è sostanzialmente necessitato, nel senso che, una volta 

addivenuto a conoscenza di situazioni di irregolarità, il Commissario straordinario 

altro non avrebbe potuto fare se non trasmettere tale comunicazione agli organi 

burocratici competenti all’adozione dei provvedimenti gestionali per l’adozione dei 

relativi provvedimenti, non essendo detto organo competente ad effettuare specifiche 

attività istruttorie e ad assumere i conseguenti provvedimenti.

37.4- Vengono quindi scrutinati i motivi C1) e C2), che attengono alla delibera 

commissariale di indirizzo n. 6 del 14.2.2020.

37.4.1- I motivi sono inammissibili e comunque infondati nel merito.

37.4.2- Giova anzitutto osservare che, al pari di quanto precedentemente rilevato (v. 

sopra, § 37.2.1), detta delibera non si pone in termini di presupposizione del 

provvedimento dirigenziale impugnato, nulla disponendo, in termini di indirizzo, nel 

senso dell’esercizio rispetto all’atto di autotutela adottato dall’amministrazione e 

avversato nel ricorso introduttivo. 

La gravata deliberazione si pone in termini di mero atto di indirizzo al dirigente del 

Settore 2 e al Consiglio di Amministrazione della Società in house Akrea quanto alla 

predisposizione del Piano Economico Finanziario relativo al servizio di gestione in 

rete degli impianti sportivi del Comune di Crotone e della relazione tecnica ai sensi 
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dell’art. 34, comma 20 del d.l. n. 179 del 2012 convertito in legge n. 221 del 2021, al 

fine della valutazione di cui all’art. 192, comma 2, del d.lgs. n. 50/2016 e della 

predisposizione dello schema dell’atto di concessione ai sensi degli artt. 164 ss. d.lgs. 

n. 50 del 2016 e, in connessione a ciò, formula indirizzo sulla possibilità di affidare il 

servizio de quo ad Akrea S.p.A. in regime di “in house providing” per la durata di anni 

uno in ragione degli investimenti occorrenti. Non solo, ma nel medesimo atto di 

indirizzo è espressamente indicato “3. di rimanere in attesa – in qualità di Consiglio 

Comunale - della presentazione degli atti di cui al precedente punto uno e di riservarsi 

all’uopo ogni decisione sul merito, previa acquisizione sulla relativa proposta 

deliberativa del parere del Collegio dei Revisori dei Conti”.

Consegue da ciò che è pur vero che la predetta delibera costituisce un atto di indirizzo, 

ma ciò è riferito non all’adozione del gravato provvedimento di autotutela, bensì alla 

predisposizione degli atti necessari alla valutazione della fattibilità dell’affidamento 

diretto in regime di “in house providing” e non assume, come tale, portata lesiva, 

giusta consolidata giurisprudenza per cui “Gli atti di indirizzo, ovvero quegli atti che 

senza condizionare direttamente la gestione di una concreta vicenda amministrativa, 

impartiscono agli organi all’uopo competenti le direttive necessarie per orientare 

l’esercizio delle funzioni ad essi attribuite in vista del raggiungimento di obiettivi 

predefiniti, rappresentano mere scelte di programmazione della futura attività, 

necessitanti ulteriori atti di attuazione e di recepimento. Ne discende che 

l’atto di indirizzo, ponendo soltanto dei vincoli all’organo competente a provvedere 

— ma senza presentare un contenuto dispositivo puntualmente determinato, tale da 

non lasciar residuare alcun margine valutativo al susseguente atto di esecuzione — 

non determina, in via immediata, un effetto giuridico lesivo in capo ai destinatari e 

risulta pertanto inidoneo a radicare un interesse giuridicamente rilevante e 

processualmente spendibile” (T.A.R. Campania, Salerno, Sez. I, 5.4.2022, n. 857). 
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Consegue da ciò, in sostanza, che, per un verso, l’impugnazione nella presente sede 

della delibera si palesa come inammissibile sia per la sua natura tout court di atto di 

indirizzo non lesivo rispetto al provvedimento di autotutela, sia perché esso è volto 

all’assunzione delle determinazioni in materia di gestione degli impianti sportivi 

comunali, ragion per cui i ricorrenti sono carenti di interesse al riguardo. 

37.4.3- In ogni caso, l’infondatezza complessiva del motivo C1) si fonda su ulteriori 

argomentazioni.

In tema di concessioni, la giurisprudenza individua «il criterio discriminante tra 

“componente beni” e “componente servizi” negli obiettivi di fondo perseguiti 

dall’Amministrazione concedente, i quali, se travalicano il mero utilizzo ordinario del 

bene (secondo la sua destinazione dichiarata negli atti di gara), collocandosi in una 

prospettiva più ampia, qualificano necessariamente il rapporto in termine di servizi» 

(cfr. Cons. Stato, sez. V, 16 giugno 2022, n. 4949).

Orbene, in un rapporto quale quello di cui si discute devono ritenersi senz’altro 

prevalenti i caratteri della concessione di pubblico servizio.

Infatti, «[s]ebbene la questione sia stata a lungo controversa, è prevalsa nella 

giurisprudenza amministrativa più recente la qualificazione della concessione della 

gestione di impianto sportivo comunale come concessione di pubblico servizio 

piuttosto che come concessione di bene pubblico. L’affermazione giurisprudenziale, 

che si condivide, si basa sulla considerazione “della centralità del momento della 

‘gestione’ (che prefigura come meramente strumentale l’affidamento del bene di 

proprietà pubblica)” (in termini Cons. Stato, V, 28 gennaio 2021, n. 858, seguita da 

Cons. Stato V, 18 agosto 2021 n. 5915 e id., V, 14 marzo 2022, n. 1784). Più 

specificamente “nel caso della gestione di impianti sportivi comunali si tratta, in 

particolare, di un servizio pubblico locale, ai sensi dell’art. 112 del d.lgs. n. 267/2000, 

per cui l’utilizzo del patrimonio si fonda con la promozione dello sport che, 

unitamente all’effetto socializzante ed aggregativo, assume in ruolo di strumento di 
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miglioramento della qualità della vita a beneficio non solo per la salute dei cittadini, 

ma anche per la vitalità sociale della comunità (culturale, turistico, di immagine del 

territorio, etc.)” (Cons. Stato, V, 28 gennaio 2021, n. 858). Ne discende che 

l’affidamento in via convenzionale di immobili, strutture, impianti, aree e locali 

pubblici – anche quando appartenenti al patrimonio indisponibile dell’ente, ai sensi 

dell’art. 826 c.c., purché destinati al soddisfacimento dell’interesse della collettività 

allo svolgimento delle attività sportive – “non è sussumibile nel paradigma della 

concessione di beni, ma struttura, per l’appunto, una concessione di servizi” (Cons. 

Stato, V, n. 858/21 e n. 5915/21, citate)» (così Cons. Stato, sez. V, 15 marzo 2024, n. 

2506).

In considerazione della centralità del momento della “gestione” (che prefigura come 

meramente strumentale l’affidamento del bene di proprietà pubblica) la gestione di 

impianti sportivi assume i caratteri tipici di un servizio pubblico (…) Nel caso della 

gestione di impianti sportivi comunali si tratta, in particolare, di un servizio pubblico 

locale, ai sensi dell’art. 112 del d.lgs. n. 267/2000, per cui l’utilizzo del patrimonio si 

fonda con la promozione dello sport che, unitamente all’effetto socializzante ed 

aggregativo, assume in ruolo di strumento di miglioramento della qualità della vita a 

beneficio non solo per la salute dei cittadini, ma anche per la vitalità sociale della 

comunità (culturale, turistico, di immagine del territorio, etc.)” (Consiglio di Stato. 

Sez. V, n. 858 del 28.1.2021).

In tale ottica e nel modello concessorio di servizi, si soggiunge che l’art. 192 del d.lgs. 

n. 50 del 2016 non esclude a priori il ricorso, ove ne sussistano i requisiti di legge, al 

modello in house per la gestione degli impianti sportivi.

In tale ottica, la sopravvenienza normativa di cui al d.lgs. n. 50 del 2016, unitamente 

alle linee guida dell’ANAC, nel dettare un nuovo assetto in materia di gestione di 

impianti sportivi, consentono di ritenere superato -anche perché incompatibile con il 

quadro normativo sopravvenuto- l’assetto normativo su cui si regge l’art. 6 del 
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Regolamento che, presupponendo che l’Ente non disponesse di specifica Società di 

servizi o di personale addetto alla gestione diretta degli impianti, individuava, nel 

rispetto delle normative vigenti, le modalità di gestione degli impianti di sua proprietà 

in forma diretta, ovvero tramite la concessione a terzi mediante affidamento diretto a 

consorzi polisportivi o bando di gara pubblico mediante l’affidamento diretto ed in via 

preferenziale a favore di Consorzi costituiti da più società sportive dilettantistiche, 

regolarmente affiliate alle F.S.N., D.S.A., E.P.S. e riconosciute dal CONI.

37.4.4- Quanto poi al motivo C2), esso è parimenti infondato per le considerazioni di 

seguito esposte.

Quanto all’infondatezza del profilo di doglianza inerente la illegittimità della previa 

proposta da parte del Segretario comunale ci si riporta alle considerazioni già 

rassegnate relativamente alla doglianza A2) (v. sopra, § 37.2.4).

Quanto poi alla contestazione circa la legittimità del parere contabile “condizionato”, 

osserva anzitutto il Collegio che esso “sugli atti programmatori ai sensi dell’art. 49 

d. lg. n. 267/2000 non rende illegittima la delibera poiché si tratta di una prescrizione 

che rileva sul solo piano interno, con la conseguenza che la sua omissione non incide 

sulla validità della deliberazione stessa, rappresentando al più una mera irregolarità 

(C.S., IV 26 gennaio 2012 n. 351)” (T.A.R. Liguria, Sez. I., 26.2.2014, n. 350), e ciò 

è estensibile anche agli atti di indirizzo politico-amministrativo.

Chiarita dunque la prescindibilità del parere contabile sugli atti programmatori e sugli 

atti di indirizzo -circostanza che renderebbe l’atto impugnato immune da illegittimità 

anche in assenza radicale del parere- e precisato che, anche a livello teorico, 

l’eventuale illegittimità di un parere non equivale ad inesistenza, si osserva che, 

vertendosi appunto in tema di atto di indirizzo e non essendosi ancora assunta una 

specifica determinazione in ordine all’assetto della disciplina sulla gestione degli 

impianti sportivi né risultando approvato alcun Piano economico-finanziario, non è 
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dato ravvisare alcuna difformità tra contenuto del parere e dispositivo dell’atto di 

indirizzo tale da imporre all’organo commissariale una specifica motivazione.

37.6- Vengono quindi scrutinate le doglianze da D1) a D9) che investono più nello 

specifico il procedimento sfociato nell’adozione del provvedimento dirigenziale del 

9.3.2020 di ritiro in autotutela dell’affidamento della gestione provvisoria 

dell’impianto sportivo “Palamilone” in favore del Consorzio ricorrente.

37.7- La disamina delle relative censure presuppone la ricostruzione, per sommi capi, 

della sequenza dirigenziale sfociata nel gravato provvedimento dirigenziale.

37.7.1- Il procedimento prende l’abbrivio dalla comunicazione di avvio del 

procedimento di “revoca/annullamento/decadenza e comunque scadenza della nota 

prot. n. 45574 del 27.9.2012” di affidamento del “Palamilone” del 21.2.2020; essa, nel 

richiamare la sentenza n. 329/2020 laddove viene stigmatizzata la carenza della 

comunicazione di avvio del provvedimento, evidenzia la sussistenza di un interesse 

pubblico a procedere all’affidamento dell’impianto mediante convenzione o 

concessione amministrativa nelle forme di legge a seguito di procedimento ad 

evidenza pubblica, per come disposto nell’atto di indirizzo costituito dalla delibera 

commissariale n. 11/2020, secondo cui occorre adottare, in subiecta materia, le 

indicazioni contenute nelle Linee guida ANAC di cui alla deliberazione n. 1300 del 

14.12.2016, che prevedono la gestione mediante concessione di servizi ex art. 164 ss. 

d.lgs. n. 50 del 2016 per impianti con rilevanza economica, l’appalto di servizi, sempre 

ai sensi del codice dei contratti, per impianti privi di rilevanza economica e la 

concessione amministrativa, previa evidenza pubblica, per gli impianti di piccole 

dimensioni; sempre in termini di interesse pubblico concreto e attuale il Comune 

richiama anche il pregiudizio per gli interessi finanziari dell’Ente derivante dal 

sostenimento dei costi relativi alle utenze.

37.7.2- Con memoria partecipativa del 28.2.2020 il Consorzio ricorrente ha chiesto 

all’amministrazione di poter continuare a gestire l’impianto previa stipula di accordi 
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per regolamentare i rapporti tra le parti in ossequio a quanto previsto dal Regolamento 

comunale in vigore, chiedendo in subordine che, nelle more dello svolgimento delle 

procedure di evidenza pubblica per il soggetto subentrante, il Consorzio possa 

continuare a garantire continuità alle attività sportive delle associazioni consorziate.

37.7.3- Con il provvedimento impugnato, il Comune, richiamata la deliberazione 

commissariale n. 11 del 10.1.2020, la nota prot. n. 2588 del 15.1.2020, il rapporto 

informativo del Comandante della Polizia locale in cui si riferisce che il legale 

rappresentante del Consorzio ha dichiarato di non pagare gli oneri derivanti dalle 

utenze per l’uso dell’impianto, l’atto dirigenziale prot. n. 3518 del 15.1.2020 con cui 

era stata disposta la restituzione dell’immobile, il contenzioso seguito a questa nota 

sfociato con la sentenza di annullamento n. 329/2020, la comunicazione di avvio del 

procedimento e la memoria partecipativa precitata, ha osservato che: (1) il titolo di 

detenzione dell’impianto sportivo (nota prot. n. 45574 del 27.9.2012) aveva natura 

provvisoria e temporanea, la cui motivazione risiedeva nella ripresa delle attività 

agonistiche per la stagione sportiva 2012/13 e dunque superato già dalla stagione 

sportiva 2013/14; (2) la durata dell’affidamento provvisorio ivi stabilita finiva con 

eventuale revoca o comunque sottoscrizione della convenzione per l’affidamento 

temporale dell’impianto sportivo, quest’ultima non realizzabile perché collegata a 

procedura ad evidenza pubblica avviata, mai conclusa e comunque da rinnovare in 

virtù di sopravvenienze normative e del tempo trascorso; (3) il richiamo, nell’ambito 

del titolo, al Regolamento comunale per la gestione degli impianti sportivi renderebbe 

applicabile l’art. 7 che stabilisce in quattro anni la durata massima delle concessioni, 

sicché la concessione sarebbe comunque scaduta; (4) la concessione risulterebbe 

comunque adottata in violazione del predetto Regolamento comunale in quanto 

eccedente la durata massima quadriennale, risulterebbe adottato in carenza di avviso 

pubblico e senza previo accollo degli oneri economici derivanti dalle utenze in capo 

al Consorzio. 
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Il provvedimento richiama quindi la memoria partecipativa, ritenendola ininfluente 

sull’esito del procedimento, non potendo trovare accoglimento né la richiesta 

principale né quella subordinata in quanto comporterebbero una sostanziale proroga o 

rinnovo dell’affidamento provvisorio non più praticabile nell’ambito dei contratti 

pubblici ove vige il principio dell’evidenza pubblica alla scadenza del contratto, salve 

espresse previsioni dettate dalla legge in conformità della normativa comunitaria, 

mentre non risulterebbe valevole alcuna “proroga tecnica” (unica ipotesi in astratto 

applicabile) stante l’assenza di un pregresso vincolo contrattuale con clausola di 

proroga e l’assenza di una gara in corso di svolgimento.

Ancora, il provvedimento richiama i principi in materia di ritiro degli atti 

amministrativi, in particolare gli artt. 21-quinquies e 21-nonies della legge n. 241 del 

1990 e l’art. 12 (rectius 13) del Regolamento comunale, che prevede “Competerà 

comunque sempre ad in qualsiasi momento al Comune di Crotone la facoltà di 

revocare, in tutto o in parte, la concessione per motivi di pubblico interesse senza che 

nulla possa eccepire o pretendere a qualsiasi titolo il concessionario”, nonché la 

previsione della nota prot. n. 45574 del 27.9.2012 per cui “la presente autorizzazione 

avrà valore fino ad eventuale revoca”;

Osserva poi il Comune che l’affidamento di cui alla predetta nota del 27.9.2012 non 

risulta conforme all’interesse pubblico espresso dall’amministrazione comunale nella 

deliberazione n. 11 del 10.1.2020 di affidare gli impianti sportivi comunali secondo 

regole di evidenza pubblica poste a tutela dei principi di libera concorrenza, par 

condicio, trasparenza, nonché degli interessi finanziari comunali che stanno subendo, 

per effetto dell’affidamento provvisorio, un danno per i costi delle utenze 

dell’impianto di € 56.140,46 annui, soggiungendo che la rimozione dell’atto di 

affidamento della gestione provvisoria (quest’ultimo scaduto ed illegittimo) 

corrisponde all’interesse pubblico di affidare la gestione dell’impianto mediante gara 

o gestione diretta, anche in house, come peraltro già manifestato con la deliberazione 
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di indirizzo n. 6 del 14.2.2020 in quanto comportante un significativo risparmio per le 

casse comunali e il ripristino dei fondamentali principi di legalità e buon andamento 

cui deve improntarsi l’azione amministrativa, secondo il dettato dell’articolo 97 della 

Costituzione, per il perseguimento degli obiettivi di efficienza, efficacia, adeguatezza 

ed economicità.

Per quanto ora esposto l’amministrazione determina di revocare, con effetto 

immediato, l’affidamento provvisorio della gestione dell’impianto sportivo 

“Palamilone” al Consorzio sportivo Momenti di Gloria.

37.8- Orbene, quanto alla natura giuridica di tale provvedimento, si premette anzitutto 

che “L’esatta qualificazione di un provvedimento va (…) effettuata tenendo conto del 

suo effettivo contenuto e della sua causa reale, anche a prescindere dal nomen 

iuris formalmente attribuito dall’amministrazione, con la conseguenza che 

l’apparenza derivante da una terminologia eventualmente imprecisa o impropria, 

utilizzata nella formulazione testuale dell’atto stesso, non è vincolante né può 

prevalere sulla sostanza e neppure determina di per sé un vizio di legittimità dell’atto, 

purché ovviamente sussistano i presupposti formali e sostanziali corrispondenti al 

potere effettivamente esercitato” (ex plurimis, T.A.R. Catania Sicilia sez. III, 

9/12/2025, n. 3543), di modo che “ai fini della corretta qualificazione della sua 

natura, l’atto amministrativo va interpretato non solo in base al tenore letterale, ma 

soprattutto in base al suo specifico contenuto e risalendo al potere concretamente 

esercitato dall’Amministrazione, senza che possa avere un valore dirimente il solo 

nomen iuris che gli è stato assegnato" (ex multis, Consiglio di Stato, Sez. VI, 

11.1.2023, n. 336).

37.8.1- Nella fattispecie, dalla ricostruzione dianzi esposta è evidente che, a 

prescindere da improprietà linguistiche, il provvedimento dirigenziale impugnato si 

sostanzia in un atto di revoca in autotutela ai sensi dell’art. 21-quinquies della legge 
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n. 241 del 1990, non sussistendo, di contro, alcuna perplessità in ordine al potere 

concretamente utilizzato da parte dell’amministrazione.

In tale direzione depone sia il dato letterale del dispositivo e dell’oggetto dello stesso, 

che si esprime in termini di revoca, sia l’espresso richiamo all’art. 12 (rectius 13) del 

Regolamento comunale vigente, che prevede la revoca delle concessioni per gli 

impianti sportivi, pedissequamente trascritto nel provvedimento, sia il richiamo al 

penultimo capoverso del titolo del 27.9.2012 che appunto richiama la revoca, sia 

l’evidenziazione di un interesse concreto ed attuale ritenuto comunque prevalente 

sull’interesse del privato. Di contro, risultano recessivi gli ulteriori riferimenti, 

peraltro posti in termini incidentali, su intervenuta scadenza ed illegittimità originaria 

dell’affidamento in concessione.

37.8.2- Stante la suesposta natura giuridica trova applicazione la giurisprudenza per 

cui:

-) “La nozione di revoca di un provvedimento amministrativo, disciplinata dall’art. 

21-quinquies della l. n. 241 del 1990 è ampia, essendo contemplati tre presupposti 

alternativi per la legittima adozione del provvedimento: i sopravvenuti motivi di 

pubblico interesse; il mutamento della situazione di fatto; la nuova valutazione 

dell’interesse pubblico originario (c.d. ius poenitendi); pertanto, può essere ritenuto 

adeguatamente motivato un provvedimento di revoca consistente in una nuova 

valutazione dell’interesse pubblico in virtù dell’ampia discrezionalità di cui gode 

l’Amministrazione nell’esercizio del cosiddetto ius penitendi” (Consiglio di Stato sez. 

III, 7/11/2025, n. 8691);

-) “La revoca è espressione della tendenziale inesauribilità del potere amministrativo 

e, per tale ragione, la discrezionalità dell’Amministrazione appare assai ampia e può 

essere sindacata dal giudice solo in caso di irragionevolezza delle ragioni addotte a 

fondamento della nuova valutazione o di mancata istruttoria sugli elementi posti a 

base della stessa” (Consiglio di Stato sez. III, 27/01/2026, n. 677). 
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37.9- Alla luce di quanto ora esposto può dunque scrutinarsi la censura D1), con la 

quale viene contestata la legittimità della comunicazione di avvio del procedimento, 

che è inammissibile e comunque infondata.

37.9.1- In primo luogo, premesso che “L’interesse al ricorso consiste in un vantaggio 

pratico e concreto, anche soltanto eventuale o morale, che può derivare al ricorrente 

dall’accoglimento dell’impugnativa, il quale sorge in conseguenza della lesione 

attuale di un interesse sostanziale. Tale interesse difetta nei riguardi dell’atto che sia 

privo di immediata ed autonoma lesività, quale 

la comunicazione di avvio del procedimento, che costituisce un atto preparatorio c.d. 

endoprocedimentale, non dotato di autonoma lesività e non avente natura 

provvedimentale” (T.A.R. Campania, Napoli, sez. III, 15/04/2014, n. 2107), la 

specifica contestazione di tale atto è di per sé inammissibile.

37.9.2- In ogni caso, la censura è infondata.

E’ anzitutto priva di pregio l’enunciata violazione del principio di trasparenza in 

quanto non sarebbe stato consentito al Consorzio ricorrente di comprendere il reale 

intento dell’amministrazione.

Difatti, quantunque sia evidente una certa ambiguità -peraltro poi risolta in sede 

provvedimentale- nell’indicazione dell’oggetto del procedimento attinente la 

“revoca/annullamento decadenza e comunque scadenza” del titolo, è ragionevolmente 

inferibile l’intento dell’amministrazione comunale di disporre il ritiro del titolo o, in 

subordine, di prendere atto della sua intervenuta scadenza e, a tal proposito, evidenzia 

altresì le ragioni di pubblico interesse che si ritiene possano giustificare l’esercizio del 

potere di autotutela.

D’altronde, nella memoria depositata in sede procedimentale il Consorzio ricorrente 

non ha chiesto chiarimenti o sottolineato dubbi in ordine all’oggetto del procedimento, 

ragion per cui deve ritenersi che la formulazione della comunicazione di avvio del 
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procedimento non gli abbia impedito di partecipare attivamente al procedimento 

stesso.

Quanto poi all’omesso invio della comunicazione di avvio del procedimento in favore 

delle singole associazioni consorziate, la doglianza si presenta priva di reale pregio in 

quanto il soggetto titolare dell’affidamento oggetto di ritiro è il Consorzio e non anche 

le altre consorziate, che dunque a tutto concedere subiscono effetti meramente indiretti 

e dunque non rientrano tra i soggetti necessariamente destinatari di tale atto di avvio.

37.10- Viene quindi scrutinata la censura D2) che è infondata, giusta le considerazioni 

precedentemente esposte in ordine a qualificazione del provvedimento (v. § 37.8.1), 

che rende all’evidenza insussistente alcuna reale perplessità in ordine al potere 

concretamente utilizzato da parte dell’amministrazione.

Peraltro, come già osservato, anche l’ambiguità contenuta nella comunicazione di 

avvio del procedimento viene sostanzialmente risolta nel provvedimento finale 

impugnato, come detto inquadrabile nei termini di revoca.  

37.11- Parimenti infondata è la censura D3), per l’evidente ragione che detta censura 

presuppone la qualificazione del provvedimento impugnato in termini di 

annullamento, nel mentre esso, come già osservato, si configura in termini di revoca 

in autotutela.

Per completezza, è del tutto infondato il profilo di doglianza relativo all’asserito 

affidamento del ricorrente sul titolo, alla luce delle considerazioni già esposte quanto 

alla natura giuridica del titolo e alla sua intrinseca precarietà e provvisorietà, che 

rendono privo di sostanziale consistenza ogni ipotetico affidamento del Consorzio 

ricorrente.

37.12- Viene quindi scrutinata la censura D4), che è parimenti infondata.

Premesso che, in via generale, l’art. 21-quinquies della legge n. 241 del 1990 non 

prevede alcun preavviso per l’esercizio del potere di revoca, ad avviso del Collegio 

risulta erroneo il riferimento normativo, individuato da parte ricorrente nell’art. 12 del 
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Regolamento, avente ad oggetto il “ritiro forzoso della convenzione”. Detto articolo, 

infatti, prevede ai primi due commi la possibilità di revoca del titolo prima della 

scadenza del termine fissato nella convenzione, ove sussistano i presupposti ivi 

indicati (gravi e reiterate irregolarità, uso diverso da quello oggetto del rilascio, 

violazione dei criteri di autorizzazione per utilizzo da soggetti estranei al consorzio, 

mancata assicurazione di sicurezza, igiene e salvaguardia del patrimonio), 

soggiungendo al terzo comma che per motivi ed esigenze di interesse pubblico la 

concessione potrà essere revocata con un preavviso di mesi 3.

Orbene, per un verso, il richiamo alla scadenza della convenzione, posto nei primi due 

commi dell’art. 12, risulta inconferente nella fattispecie controversa per l’evidente 

ragione dell’assenza di alcuna convenzione che ne determini la scadenza. Detta 

circostanza, ad avviso del Collegio, rende non centrato anche il successivo comma 3, 

che si esprime con un preavviso di mesi 3, in quanto, in assenza di un titolo stabile e 

di una convenzione (che giustificherebbe la necessità di un congruo preavviso), si 

ritiene piuttosto applicabile alla fattispecie, la disposizione di cui all’art. 13, 2° comma 

-peraltro testualmente richiamata dall’amministrazione a base del provvedimento 

impugnato-, a mente della quale “Competerà comunque sempre ed in qualsiasi 

momento al Comune di Crotone la facoltà di revocare, in tutto od in parte, la 

concessione per motivi di pubblico interesse senza che nulla possa eccepire o 

pretendere a qualsiasi titolo il concessionario”, che non prevede vincoli temporali o 

preavviso, in linea peraltro con quanto disposto dall’art. 21-quinquies in merito al 

potere di revoca in autotutela.

37.13- Viene quindi delibata la censura D5), che è infondata, in quanto con l’atto 

impugnato il Comune di Crotone intende far cessare un affidamento che era ab origine 

precario e in attesa dello svolgimento degli atti di affidamento propedeutici al 

convenzionamento, nell’ottica di una riorganizzazione della gestione degli impianti 
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comunali in modo ritenuto più conforme alla normativa vigente in materia di 

affidamento della gestione di impianti sportivi comunali.

Le suddette valutazioni, alla luce dell’ampia discrezionalità che connota l’esercizio 

della revoca -viepiù in una situazione di precarietà e temporaneità quale è quella 

oggetto della controversia-, è sufficiente per ritenere l’atto impugnato immune dalle 

censure di parte ricorrente.

37.14- Viene quindi delibata la censura D6), che risulta sostanzialmente infondata, 

nell’economia complessiva della fattispecie.

Difatti, come da ultimo osservato, dal tenore complessivo dell’atto impugnato emerge 

chiaramente che l’interesse pubblico concreto ed attuale che il Comune intende 

principalmente perseguire è costituito dal riordino, in termini di maggiore compliance 

con l’assetto normativo vigente, delle modalità di gestione degli impianti sportivi 

comunali e dell’affidamento degli stessi secondo l’impalcatura normativa attualmente 

vigente, che avrebbe richiesto, in caso di affidamento all’esterno, procedure di 

evidenza pubblica per durata massima prefissata e previa individuazione anche delle 

condizioni in ordine ai rapporti tra le parti, mentre un ruolo sostanzialmente ancillare 

è dato dal pregiudizio derivante in capo al Comune per il sostenimento dei costi relativi 

alle utenze.

D’altronde, anche l’allegazione di detto interesse pubblico non risulta ultroneo, stante 

che -a prescindere dalla correttezza, o meno, della quantificazione degli oneri 

effettivamente sostenuti dal Comune- non risulta smentito che, nei fatti, delle utenze i 

cui oneri sono stati sostenuti interamente dal Comune abbia beneficiato, almeno in 

parte, anche il Consorzio ricorrente.

37.15- Viene quindi scrutinata la censura D7), che è infondata.

Come già osservato, la deliberazione n. 388/2012 si sostanziava in un mero atto di 

indirizzo per l’uso precario, basato sul presupposto della predisposizione degli atti 

amministrativi finalizzati all’affidamento degli impianti sportivi -che poi non risultano 
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essere perfezionati- e, nelle more di ciò, si limitava ad autorizzare la gestione 

temporanea, mentre con la delibera n. 359/2012 si approvava l’avviso pubblico per 

l’affidamento degli impianti comunali e, in tale ottica, il titolo oggetto di revoca 

concedeva al Consorzio ricorrente l’uso provvisorio nelle more del convenzionamento 

secondo le previsioni normative a suo tempo vigenti.

Non è allora irragionevole, per quanto suscettibile di sindacato dinanzi al giudice 

amministrativo, che l’amministrazione comunale, in un rinnovato contesto normativo 

-ossia l’entrata in vigore del d.lgs. n. 50 del 2016 e delle linee guida dell’ANAC in 

materia di concessione di servizi (per come peraltro lumeggiato dalla giurisprudenza 

precedentemente richiamata: v. § 37.4.3), come evidenziato nel provvedimento 

impugnato- abbia ritenuto sussistere l’esigenza di revocare formalmente la 

concessione, peraltro -si ribadisce- precaria, a suo tempo rilasciata in favore dei 

ricorrenti.

D’altronde, è parimenti irrilevante l’argomento speso da parte ricorrente in ordine alla 

mancata revoca delle suddette deliberazioni, che in tesi osterebbero al legittimo 

esercizio del potere di autotutela sul titolo concessione, sia in quanto, come già 

osservato, l’esercizio del potere di revoca si basa su una valutazione ampiamente 

discrezionale di per sé sufficiente a fondare il provvedimento impugnato, sia in quanto 

le sopravvenienze legislative da ultimo menzionate, poi sfociate negli atti di indirizzo 

del Commissario straordinario parimenti richiamate nel provvedimento impugnato, 

rendevano sostanzialmente superflua la revoca di deliberazioni di indirizzo adottate in 

un assetto normativo oramai superato.

37.16- Viene quindi scrutinata la censura D8), che è infondata.

Premesso che, come più volte osservato, il titolo concessorio oggetto di revoca era 

chiaramente collegato alla definizione delle procedure di affidamento a loro tempo 

avviate con la delibera di indirizzo n. 359/2012, non è irragionevole o comunque 

censurabile ritenere infatti che, in un contesto normativo complessivamente mutato, 
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l’amministrazione abbia ritenuto reciso il collegamento tra la suddetta procedura e 

l’affidamento in precario della concessione al consorzio ricorrente, così portando alla 

revoca del titolo provvisorio.

37.17- Viene infine scrutinata la censura D9), che è anch’essa infondata.

La delibera di indirizzo n. 11 del 10.1.2020 ha ad oggetto la gestione degli impianti 

sportivi e il “Palamilone” è un impianto sportivo, a nulla rilevando il fatto che possa 

essere utilizzato anche per altre finalità, ragion per cui il richiamo a detto atto non può 

essere ritenuto ultroneo.

38- Viene quindi scrutinato il PRIMO ATTO DI MOTIVI AGGIUNTI, che è 

infondato tanto con riferimento alla censura di illegittimità derivata quanto alle 

censure inerenti vizi propri del provvedimento impugnato.

Con detto atto, l’amministrazione ha preliminarmente richiamato la vicenda pregressa, 

l’adozione del provvedimento di revoca n. 381 del 9.3.2020, la sua impugnazione 

dinanzi a questo T.A.R. che, con ordinanza n. 251/2020 del 22.4.2020, ha rigettato 

l’istanza cautelare mantenendone dunque l’efficacia, considerata la necessità di 

rientrare in possesso dell’immobile e dei beni di proprietà comunale previo 

completamento della verifica di consistenza avviata il 17.1.2020, quindi interrotta a 

seguito del predetto contenzioso ed ulteriormente rimandata per effetto dei DPCM 

susseguitisi a seguito dell’emergenza epidemiologica da Covid-19, dato atto che il 

Consorzio detiene tuttora le chiavi dell’immobile in via esclusiva e che, per i predetti 

DPCM, l’impianto non poteva essere utilizzato; tanto premesso, l’Amministrazione 

resistente:

-) ha invitato il Consorzio a presentarsi giorno 20.5.2020 alle ore 9:00 presso 

l’impianto sportivo “Palamilone” per completare in contradditorio con il personale del 

pertinente Settore, alla presenza della Polizia Municipale, le attività di consistenza, 

già avviate il 17.01.2020, finalizzate al rientro in possesso dei beni mobili e delle 
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attrezzature di proprietà comunale ivi contenute, come da determinazione dirigenziale 

di revoca n. 381 del 09.03.2020;  

-) ha diffidato il Consorzio dall’introdursi ed utilizzare l’immobile ed i beni ivi 

contenuti senza la preventiva autorizzazione dello stesso Settore ed in assenza del 

completamento, in contraddittorio, della richiamata attività di consistenza e 

dall’allontanare i beni mobili e le attrezzature ivi contenuti;

-) a produrre, ove disponibili, i giustificativi di acquisto dei beni e delle attrezzature 

di proprietà di cui il Consorzio chiede la restituzione.

38.1- L’atto di motivi aggiunti è infondato nel complesso delle sue censure per le 

ragioni già sommariamente esposte nella provvisorietà della sede cautelare 

monocratica.

L’atto impugnato possiede infatti carattere conseguenziale e attuativo di quello 

impugnato con l’atto introduttivo del presente giudizio e su cui è intervenuta 

l’ordinanza collegiale n.251 del 22.4.2020 di rigetto della domanda cautelare e si 

colloca nell’ambito del “processo di rientro dell’immobile nella disponibilità 

dell’Ente”, nel senso di invitare, a tal fine, il ricorrente a proseguire in contraddittorio 

le attività di verifica avviate il 17.1.2020, vietando sia l’ulteriore utilizzo 

dell’immobile senza autorizzazione comunale e sia l’allontanamento da esso di beni 

mobili prima che le dette verifiche pervengano al loro completamento.

In sostanza, l’atto impugnato, in relazione alla cennata natura esecutiva, si colloca, in 

termini meramente prosecutori di attività già avviate di concerto con parte ricorrente 

e che devono trovare conclusione, ma altrettanto legittimamente prevede la preventiva 

autorizzazione del Comune, proprietario dell’immobile, rispetto ad eventuali esigenze 

di utilizzazione dell’immobile, relativamente alle quali parte ricorrente non dispone di 

titolo legittimo, in quanto oggetto di efficace revoca.

38.2- A quanto ora esposto occorre soggiungere, per completezza, che il motivo n.1) 

è infondato per le ragioni che seguono.
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Sostanziandosi l’atto impugnato in un semplice invito, conseguenziale all’intervenuta 

revoca della concessione -efficace in quanto non sospesa dal T.A.R.- e all’avvio delle 

operazioni finalizzate alla redazione dello stato di consistenza, esso non richiede 

comunicazione di avvio del procedimento, inserendosi nella vicenda specifica già nota 

alle parti.

Peraltro, come già osservato, il divieto di utilizzo dell’immobile si giustifica in 

funzione dell’intervenuta revoca del titolo mentre il divieto di introduzione o 

allontanamento di beni o attrezzature si giustifica per l’evidente esigenza di non 

pregiudicare la correttezza e bontà della redazione dello stato di consistenza.

38.3- Il motivo n. 2) è infondato, atteso che la censura di parte ricorrente si risolve in 

contestazioni di mera opportunità, di per sé di esclusiva pertinenza del Comune, come 

tali non censurabili in sede giurisdizionale.

Peraltro, del tutto ultroneo è il richiamo dei ricorrenti al DPCM adottato dal Governo 

nel contesto della riapertura degli impianti sportivi nell’ambito dell’emergenza 

pandemica da COVID-19, sia perché il DPCM richiamato dal Consorzio ricorrente si 

limita a disciplinare la riapertura degli impianti sportivi senza imporre alcunchè in 

merito ai Comuni proprietari degli impianti, sia in quanto le deduzioni di parte 

ricorrente sono comunque generiche, non essendo comprovato, anche laddove ciò 

potesse ridondare nell’illegittimità dell’atto gravato da motivi aggiunti, che vi sia 

impossibilità assoluta degli atleti a svolgere gli allenamenti in altra sede.

38.4- Infondato è infine il motivo n. 3), dal momento che il divieto di utilizzo del 

“Palamilone” impartito con l’atto gravato da motivi aggiunti, è, come già osservato, 

atto meramente conseguenziale rispetto alla revoca della concessione in favore del 

Consorzio, che priva lo stesso (e dunque le associazioni consorziate, che non 

dispongono in proprio di analogo titolo) dell’uso della struttura.

39- Viene quindi delibato il SECONDO ATTO DI MOTIVI AGGIUNTI, le cui 

censure sono inammissibili e comunque infondate.
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39.1- Il motivo D10), proposto avverso la delibera commissariale n. 6 del 14.2.2020 

già gravata dal ricorso principale, è inammissibile per tardività, costituendo censura 

autonoma che avrebbe dovuto essere proposta nel termine decadenziale di 60 giorni, 

all’evidenza superato.

In ogni caso, la censura appare comunque infondata nel merito, atteso che, dal tenore 

delle argomentazioni, sembra si contesti la mancata predisposizione del Piano 

Economico Finanziario per la gestione in rete degli impianti sportivi comunali, la 

Relazione tecnica di cui all’art. 34 del d.l. n. 179 del 2012 e lo schema di concessione 

del servizio, ossia adempimenti successivi a tale atto, come tali inidonei ad inficiarne 

la legittimità.

39.2- Il motivo D11) proposto avverso il provvedimento di revoca della gestione 

gravato dal ricorso principale è inammissibile per tardività, costituendo censura 

autonoma che avrebbe dovuto essere proposta nel termine decadenziale di 60 giorni, 

all’evidenza superato.

Quanto poi all’assenza di una scadenza nel provvedimento concessorio oggetto di 

revoca, nessuna statuizione nell’ambito della sentenza n. 329/2020 risulta violata dal 

Comune ricorrente, al quale non risultava peraltro inibito l’esercizio del potere, né 

dalla sentenza emerge la sussistenza di un titolo stabile insuscettibile di revoca.

Infine, per le ragioni precedentemente esposte (v. sopra, § 37.12) sono erronei i 

riferimenti all’art. 12 del Regolamento quanto a presupposti per l’esercizio concreto 

del potere di revoca.

40- Viene quindi delibato il TERZO ATTO DI MOTIVI AGGIUNTI, che è infondato.

40.1- Anche per esso possono essere mutuate le considerazioni esposte nella 

provvisorietà della fase cautelare monocratica, nel senso che l’ingiunzione quivi 

gravata si inserisce, al pari dell’atto impugnato col primo atto di motivi aggiunti, nel 

“processo di rientro dell’immobile nella disponibilità dell’Ente” e riveste natura 

meramente esecutiva della revoca dell’affidamento (quest’ultimo, adottato in data 
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11/10/2012, avente natura dichiaratamente temporanea), rispetto alla quale 

l’ordinanza n. 251/20 del 22.4.2020 di rigetto dell’istanza incidentale di sospensione 

cautelare dell’atto impugnato col ricorso introduttivo non risultava appellata e dunque 

risultava efficace. 

Peraltro, eventuali “code” di precedenti attività sportive (inclusi eventuali 

allenamenti) aventi ravvicinata scadenza e ritenute dall’amministrazione proprietaria, 

in via del tutto eccezionale, non incompatibili col sopracitato rientro in possesso 

dell’immobile, vanno necessariamente rimesse, da parte del Consorzio, all’esclusiva 

valutazione del Comune medesimo.

40.2- Ancor più nel dettaglio può aggiungersi, per completezza, che il motivo n. 1), 

con il quale viene contestato l’atto dirigenziale dell’8.6.2020 con cui il Comune di 

Crotone intimava lo sgombro del “Palamilone” libero e vuoto da persone e cose entro 

e non oltre 10 giorni dalla notifica della presente, autorizzando il Consorzio “…ad 

introdursi nell’immobile al solo fine di liberare lo stesso da beni mobili e/o 

attrezzature di proprietà dei consorziati…”,  con l’avvertimento “…che in caso di 

inottemperanza si provvederà ad emettere ordinanza di sgombero nei modi di legge; 

che la consegna dell’immobile e delle chiavi di accesso - tuttora in possesso esclusivo 

del Consorzio - verrà effettuata in data successiva all’allontanamento dei beni mobili 

e/o delle attrezzature di proprietà dei consorziati ovvero, in caso di inottemperanza, 

a seguito della predetta ordinanza di sgombero…” -è infondato.

Come già osservato, l’atto in questione non si connota come atto attuativo dell’atto di 

indirizzo commissariale prot. n. 2588 del 15.1.2020, richiamato solo quale 

antecedente, bensì si inquadra in termini di atto meramente conseguenziale ed 

esecutivo della revoca della concessione precaria rilasciata in favore del Consorzio 

ricorrente, adottata con determinazione dirigenziale n. 381 del 9.3.2020 ed efficace -

essendo stata rigettata l’istanza cautelare promossa dal Consorzio ricorrente con 

ordinanza n. 251/2020- a seguito della quale il Consorzio stesso, in quanto privo di 
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titolo per il relativo utilizzo, è tenuto a sgomberare l’immobile da beni di sua proprietà, 

ragion per cui ogni contestazione riferita al predetto atto di indirizzo è priva di 

rilevanza.

40.3- Inammissibile è invece il motivo n. 2), rivolto avverso il verbale di consistenza 

del 28.5.2020, non trattandosi di un atto amministrativo bensì di una mera 

verbalizzazione del sopralluogo privo di valenza autoritativa, come da consolidata 

giurisprudenza per cui “Va dichiarato inammissibile il ricorso proposto avverso 

il verbale di sopralluogo, in quanto trattasi pacificamente di atto endoprocedimentale 

privo di valenza provvedimentale” (T.A.R. Campania, Napoli, Sez. VII, 7.6.2012, n. 

2711).

In ogni caso, con riferimento alle ulteriori contestazioni attinenti al DPCM del 26 

aprile 2020, art. 1 lettera g), e agli atti ad esso conseguenziali si ritengono replicabili 

le considerazioni già esposte con riferimento al primo atto di motivi aggiunti (§ 38.3).

41- Viene quindi scrutinato il QUARTO ATTO DI MOTIVI AGGIUNTI, che è 

infondato.

41.1- Sul punto valgono le considerazioni già espresse nella provvisorietà della fase 

cautelare monocratica.

Premessa la valenza meramente attuativa dell’atto impugnato a mezzo di tali motivi 

aggiunti, che si inserisce nell’ambito dell’attuazione dello sgombero dell’immobile 

per la cui permanenza il Consorzio ricorrente non dispone di alcun titolo, nell’attuale 

fase ogni ulteriore uso della struttura da parte dei ricorrenti legittimamente è rimesso 

alla valutazione -latamente discrezionale- esclusiva dell’ente proprietario, cui pertiene 

la concessione, in via necessariamente eccezionale, dell’autorizzazione, in assenza di 

titolo del Consorzio ricorrente, la cui eccezionalità deve peraltro contemperarsi con le 

esigenze di rientro nel possesso della struttura; d’altronde, il tempo concesso dal 

comune all’indomani del sopralluogo del 28.5.2020 non risulta essere stato fin qui 

utilizzato dai ricorrenti per almeno avviare un ordinato sgombero della struttura.
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41.2- Solo per completezza, il motivo n. 1) -spiegato avverso l’ordinanza dirigenziale 

n. 32 del 23.6.2020- che rinvia al motivo n. 1) del terzo atto di motivi aggiunti, è 

infondato per le ragioni già esposte con riferimento alla corrispondente doglianza e 

alla quale si rinvia (v. sopra, § 40.2).

41.3- Il secondo motivo, rubricato sub A), che, come il successivo motivo- attiene al 

rigetto dell’istanza del Consorzio del 28.5.2020, tendente ad ottenere l’autorizzazione 

all’utilizzo del “Palamilone” da parte degli atleti di interesse nazionale interessati da 

competizioni- è manifestamente infondato per le ragioni sopra esposte in sede 

monocratica e tenuto conto della natura latamente discrezionale dell’autorizzazione 

all’utilizzo del “Palamilone” di pertinenza esclusiva del Comune di Crotone, non 

inficiate dalle considerazioni esposte da parte ricorrente che ridondano in valutazioni 

di mera opportunità non sindacabili in sede giurisdizionale.

41.4- Infondato è infine il motivo rubricato sub B), in quanto, come più volte 

osservato, non è centrato nell’odierna fattispecie controversa il richiamo all’art. 12 del 

Regolamento comunale e al preavviso di 3 mesi ivi contemplato, risultando invece 

applicabile l’art. 13, ultimo comma, che, coerentemente all’esercizio generale del 

potere di revoca, non prevede alcun preavviso (v. sopra, § 37.12).

42- Viene infine delibato il QUINTO ATTO DI MOTIVI AGGIUNTI, che è 

infondato.

42.1- Con l’ordinanza dirigenziale n.37 del 10.7.2020, gravata da detti motivi aggiunti, 

l’amministrazione comunale, richiamata l’annosa vicenda pregressa nonché i decreti 

cautelari n. 343 del 25.6.2020 e n. 346 del 27.6.2020, ha osservato che, in esecuzione 

dei detti decreti cautelari e fermo il divieto di sgombero imposto dal TAR, aveva 

tentato invano di rientrare nel possesso del proprio bene perché i rappresentanti del 

consorzio hanno negato la consegna delle chiavi per cui, considerato l’inserimento 

dell’immobile nella strategia di Sviluppo Urbano “Agenda Urbana” nell’ambito del 

POR Calabria FESR-FSE 2014/2020 e ravvisata la necessità di rientrare nel possesso 
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del proprio bene mediante la consegna da parte del Consorzio ricorrente -anche al fine 

di dare attuazione ad altra ordinanza di sgombero nei confronti di soggetto terzi e di 

ultimare le procedure del processo di definizione del progetto di riqualificazione 

energetico del complesso sportivo-, ha ordinato al Consorzio ricorrente di restituire al 

Comune di Crotone la Struttura “Palamilone” presentandosi il 14.7.2020 ore 10:00 per 

l’immissione in possesso, nel rispetto delle disposizioni dei decreti monocratici del 

TAR Calabria n. 343 e n. 346 del 2020.

42.2- Tanto premesso, per l’infondatezza dell’atto di motivi aggiunti nel complesso 

delle sue censure valgono le considerazioni già rese nella provvisorietà della fase 

cautelare monocratica, nel senso che con l’ordinanza gravata l’amministrazione, ferma 

la sospensione dello sgombero dei beni di proprietà dei ricorrenti - e quindi nel 

dichiarato rispetto dei decreti cautelari nn.343 e 346 del 2020-, ordina la restituzione 

della struttura comunale in questione e quindi la propria reimmissione nel possesso, 

quale ente proprietario della stessa, stante la perdurante efficacia della disposta revoca 

dell’affidamento temporaneo in favore del Consorzio dell’11/10/2012 e tale ordinanza 

sottolinea altresì la necessità, di per sé apprezzabile sotto il profilo dell’interesse 

pubblico senza che occorrano ulteriori condizioni giustificative a sostegno della 

palesata esigenza, di disporre della struttura ai fini del completamento del progetto di 

riqualificazione energetica del complesso sportivo mediante utilizzo di finanziamenti 

compresi nel POR Calabria, a sua volta presupposto della stipula della convenzione 

fra Comune e Regione.

Orbene, per un verso, l’atto impugnato legittimamente si pone in termini meramente 

esecutivi quanto al rientro in possesso dell’immobile di cui il Comune è proprietario 

una volta cessato il titolo in virtù del quale il Consorzio ricorrente disponeva 

provvisoriamente del “Palamilone”, circostanza di per sé sufficiente a fondare la 

legittimità di detto atto, e, per altro verso, evidenzia ulteriori ragioni di urgenza 

connesse all’esecuzione di adempimenti in connessione al progetto di recupero 
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dell’immobile finanziato con fondi comunitari e dunque soggetto ai necessari vincoli 

procedurali e temporali imposti dalla Regione Calabria.

42.3- A quanto ora esposto deve soggiungersi in primo luogo, che il ricorso 

sostanzialmente sottende un’ipotesi di violazione o elusione del decreto cautelare, che 

parte ricorrente avrebbe dovuto eventualmente contestare ricorrendo agli appositi 

rimedi previsti dal codice di rito in materia di violazione delle misure cautelari.

42.4- In ogni caso, l’ordinanza gravata non mette in discussione la sospensione 

temporanea degli ordini di sgombero disposta interinalmente in via monocratica dal 

TAR, ma si limita a disporre l’immissione in possesso del bene mediante consegna 

delle chiavi da parte del Consorzio ricorrente.

Orbene, considerato che, come finora evidenziato, il legittimo proprietario 

dell’immobile “Palamilone” è il Comune mentre alcun titolo è riscontrabile in capo al 

Consorzio ricorrente, l’intenzione del Comune di pervenire alla detenzione dello 

stesso e dunque delle relative chiavi non determina alcun contrasto con le statuizioni, 

peraltro meramente transeunti, di questo Tribunale, non essendo stato evidenziato da 

parte ricorrente in che termini concretamente detto intento -peraltro neanche 

manifestatosi- possa arrecare concreta interferenza con i predetti provvedimenti 

interinali.

Peraltro, non vi è alcuna contraddittorietà ridondante in illegittimità del 

provvedimento impugnato rispetto a precedenti provvedimenti dirigenziali, 

direttamente non sussumibili a parametro di verifica della legittimità dell’azione 

amministrativa; ciò anche tenuto conto che l’emanazione della gravata ordinanza si 

inquadra nel percorso complessivo di rientro in possesso dell’impianto “Palamilone” 

a seguito della revoca del titolo provvisorio in favore del Consorzio ricorrente, che 

peraltro continuava a detenere le chiavi in via esclusiva, nell’ambito del quale le 

frizioni e contrapposizioni -dialettiche e giudiziarie- tra le parti giustificano un 

progressivo adeguamento e mutamento dell’azione amministrativa.
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Quanto ora esposto rende privi di consistenza i motivi n. 1) e n. 2) dell’atto di motivi 

aggiunti.

42.5- Per quanto concerne il motivo n. 3) non è contestabile, quale fondamento della 

gravata ordinanza, l’esigenza del Comune di rientrare in possesso dell’immobile in 

connessione agli adempimenti relativi all’inserimento dello stesso nell’ambito della 

Strategia di Sviluppo Urbano Sostenibile denominato “Agenda Urbana” del POR 

Calabria FESR – FSE 2014-2020, essendo irrilevante la tempistica di adozione degli 

atti propedeutici richiamati dal Comune.

43- In conclusione, tanto il ricorso principale quanto gli atti di motivi aggiunti vanno 

rigettati, in quanto infondati.

44- Le spese seguono la soccombenza e vanno poste a carico dei ricorrenti in solido, 

per essere liquidate come da dispositivo.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Calabria (Sezione Prima), 

definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, integrato da 

motivi aggiunti, tutti li rigetta.

Condanna i ricorrenti in solido alle spese processuali nei confronti del Comune di 

Crotone, liquidate in complessivi euro 4.000,00, oltre rimborso forfettario spese legali 

15%, IVA e CPA come per legge.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’autorità amministrativa.

Così deciso in Catanzaro nella camera di consiglio del giorno 22 maggio 2026 con 

l’intervento dei magistrati:

Giuseppina Alessandra Sidoti, Presidente

Daria Valletta, Consigliere

Domenico Gaglioti, Primo Referendario, Estensore
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L’ESTENSORE IL PRESIDENTE

Domenico Gaglioti Giuseppina Alessandra 
Sidoti

IL SEGRETARIO


