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REPUBBLICA ITTALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia

sezione staccata di Catania (Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 650 del 2026, integrato da motivi aggiunti,
proposto da

Soc. I.C.E. Medical S.r.l., in persona del legale rappresentante pro tempore, in
relazione alla procedura CIG N.D., rappresentata e difesa dagli avvocati Maurizio
Discepolo, Daniele Discepolo e Lorenzo Gambella, con domicilio digitale come da

pec da registri di giustizia;

contro
la Commissione tecnica presso L’Azienda ospedaliera per I’emergenza Cannizzaro,
non costituita in giudizio;
I’Azienda Ospedaliera per L’Emergenza Cannizzaro Catania, in persona del l.r.p.t.,
rappresentata e difesa dall’avvocato Liliana Iachelli, con domicilio digitale come da

pec da registri di giustizia;
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nei confronti

Azienda Ospedaliero Universitaria Policlinico G.Rodolico San Marco, Arnas
Garibaldi di Catania, Azienda Ospedaliera Papardo di Messina, non costituiti in
giudizio;

Neurospine S.R.L in persona del Lr.p.t., rappresentata e difesa dagli avvocati Alberto
Stagno D’ Alcontres e Valentina Piazza, con domicilio digitale come da pec da registri

di giustizia;

per ’annullamento

quanto al ricorso introduttivo:

- della deliberazione n. 229 del 16 febbraio 2026, pubblicata il 18 febbraio 2026,
adottata dal Direttore Generale dott. Salvatore Giuffrida dell’ Azienda Ospedaliera per
I’Emergenza — Ospedale Cannizzaro di Catania con cui il lotto 128 ¢ stato aggiudicato
alla Neurospine s.r.l.;

- della graduatoria pubblicata il 18 febbraio 2026, da cui risulta per il lotto n. 128
aggiudicataria la Neurospine s.r.l., seconda classificata la E.M.S. s.r.l. e terza
classificata la ICE Medical s.r.l., nonché del giudizio di congruita e idoneita delle
offerte presentate dalle prime due societa in graduatoria;

- del verbale di verifica tecnica del 10 dicembre 2025, pubblicato il 18 febbraio 2026,
con cui I’offerta della Neurospine s.r.1. ¢ stata giudicata conforme ed ¢ stata collocata
nella posizione di prima aggiudicataria;

- del verbale di riassunto delle operazioni di gara - fase amministrativa del 28 gennaio
2026, pubblicato il 18 febbraio 2026, con cui I’offerta della Neurospine s.r.l. € stata

giudicata conforme ed ¢ stata collocata nella posizione di prima aggiudicataria;
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- di ogni ulteriore atto presupposto, connesso e conseguente a quelli su indicati, anche
allo stato non conosciuto, nonché degli atti normativi, presupposti, connessi €
conseguenti a quelli sopra richiamati;

quanto ai motivi aggiunti presentati da SOC. I.C.E. MEDICAL S.R.L. il 27 maggio
2026 e I’11 giugno 2026:

- della deliberazione n. 604 del 13 aprile 2026, di cui la ricorrente ¢ venuta a
conoscenza solamente in data 15 aprile 2026 a seguito di deposito nel fascicolo
telematico, nella parte in cui viene data esecutivita parziale e avvio all’ aggiudicazione
stabilita con deliberazione n. 229 del 16 febbraio 2026 per la fornitura quadriennale di
materiale; nonché nello specifico — per quanto concerne il lotto 128 — veniva disposta
I’ esecutiva e I’ approvvigionamento per tale lotto per un importo nominale di
aggiudicazione di € 1.303.400,00 offerto da Neurospine s.r.1.;

- del verbale di verifica tecnica del 21 aprile 2026 redatto dalla Commissione tecnica
nominata dall” Azienda Ospedaliera per I’Emergenza — Ospedale Cannizzaro di
Catania, conosciuto a seguito di accesso agli atti in data 28.05.2026, con cui la
Commissione Tecnica, in sede di riesame, ha confermato la conformita dell’offerta
presentata da Neurospine S.r.1. per il lotto n. 128;

- dello stralcio del suddetto verbale inviato in maniera parziale il 12 maggio 2026;

- della comunicazione inviata tramite pec dall’ dell’Azienda Ospedaliera per
I’Emergenza — Ospedale Cannizzaro di Catania in data 26.05.2026 con cui - per quanto
riguarda il lotto 128 — veniva confermata la conformita gia attribuita al prodotto offerto
dalla ditta Neurospine prima in graduatoria;

- di ogni ulteriore atto presupposto, connesso e conseguente a quelli su indicati, anche
allo stato non conosciuto, nonché degli atti normativi, presupposti, connessi €
conseguenti a quelli sopra richiamati.quanto ai motivi aggiunti presentati da SOC.
[.C.E. MEDICAL S.R.L. I’1l maggio 2026: del verbale di verifica tecnica del

21.04.2026 redatto dalla Commissione tecnica nominata dall’ Azienda Ospedaliera
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per ’Emergenza — Ospedale Cannizzaro di Catania, conosciuto a seguito di accesso
agli atti in data 28.05.2026, con cui la Commissione Tecnica, in sede di riesame, ha
confermato la conformita dell’offerta presentata da Neurospine S.r.1. per il lotto n.
128; - dello stralcio del suddetto verbale inviato in maniera parziale il 12.05.2026;

- della comunicazione inviata tramite pec dell’ Azienda Ospedaliera per ’Emergenza
— Ospedale Cannizzaro di Catania in data 26 maggio 2026 con cui - per quanto
riguarda il lotto 128 — veniva confermata la conformita gia attribuita al prodotto offerto
dalla ditta Neurospine s.r.l. prima in graduatoria;

- di ogni ulteriore atto presupposto, connesso e conseguente a quelli su indicati, anche
allo stato non conosciuto, nonché degli atti normativi, presupposti, connessi ¢

conseguenti a quelli sopra richiamati.

Visti il ricorso, 1 motivi aggiunti e 1 relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio dell’Azienda ospedaliera per 1’emergenza
Cannizzaro Catania e di Neurospine S.r.l.;

Visti tutti gli atti della causa;

Visti gli artt. 74 e 120 c.p.a.;

Relatore nell’udienza pubblica del giorno 8 luglio 2026 il dott. Calogero

Commandatore e uditi per le parti 1 difensori come specificato nel verbale;

Con il ricorso 1n epigrafe, la societa ricorrente ha esposto:

- di avere partecipato all’appalto per la fornitura e somministrazione di materiale
specialistico di neurochirurgia indetta dall’ Azienda ospedaliera per I’emergenza
Cannizzaro quale soggetto capofila di altre aziende ospedaliere della Sicilia orientale
e segnatamente del’AOU Policlinico-San Marco di Catania; dell’ARNAS Garibaldi
di Catania; dell’AOU “G. Martino” di Messina; dell’Azienda Ospedaliera Papardo di

Messina;
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- di essersi classificata al terzo posto (con un prezzo unico offerto di € 1.783.600,00
ed un ribasso del 50%), giacch¢ la gara ¢ stata aggiudicata alla Neurospine s.r.l. con
un prezzo unico € complessivo di € 1.303.400,00 e un ribasso del 63,46%, mentre
seconda la E.M.S. s.r.l. con un prezzo unico offerto di € 1.372.000,00 con un ribasso
del 61,54% si ¢ classificata al secondo posto.

Avverso tale esito, parte ricorrente ha interposto il presente gravame contestando
I’aggiudicazione alla controinteressata:

i) giacché Dofferta da quest’ultima presentata non era omnicomprensiva in
quanto si impernia sul macchinario ISIS Xpress 32 canali, il quale, come
risulta dalla “Scheda tecnica IOM SCM KIT Cod. IOM-SCMO00”, soddisfa
solo parzialmente le esigenze del Lotto 128 del Capitolato in ragione di una
limitazione operativa (del solo IOM-SCMO00) che pud essere ovviata in un
solo modo, ovvero mediante 1’utilizzo “aggiuntivo” dei vari prodotti elencati
e tutti debitamente prezzati nell’offerta economica;

ii)  poiché disposta in violazione del principio di separazione tra offerta tecnica
ed economica

L’amministrazione intimata si ¢ costituita in giudizio chiedendo il rigetto del ricorso.
La controinteressata — costituendosi in giudizio — ha preliminarmente eccepito
I’inammissibilita del ricorso per carenza d’interesse non essendo stata superata la c.d.
prova di resistenza, giacché il presente gravame — anche ove fosse accolto — non
consentirebbe alla ricorrente di ritrarre ’utilita anelata in quanto nei confronti
dell’impresa seconda classificata non ¢ stata proposta alcuna impugnazione; nel
merito ha chiesto il rigetto del gravame.

Con successivi motivi aggiunti depositati il 27 maggio 2026, inoltre, la societa
ricorrente ha impugnato il verbale di verifica tecnica del 21 aprile 2026 redatto dalla
Commissione tecnica nominata dall” Azienda Ospedaliera per I’Emergenza —

Ospedale Cannizzaro di Catania (conosciuto a seguito di accesso agli atti in data 28
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maggio 2026, con cui la Commissione Tecnica, in sede di riesame, ha confermato la
conformita dell’offerta presentata da Neurospine S.r.l. per il lotto n. 128) e gli atti
prodromici, reiterando la censura sollevata con il ricorso introduttivo e con ulteriori
motivi aggiunti depositati I’11 giugno 2026 ha proposto specifiche censure avverso
tale atto.

Inoltre la ricorrente ha chiesto al Tribunale di disporre CTU ed ha replicato
all’eccezione di inammissibilita del ricorso, giacché la procedura ¢ stata gestita
mediante inversione procedimentale, sicché solo [D'offerta economica della
controinteressata, quale prima classificata in graduatoria economica, ¢ stata sottoposta
a verifica e, pertanto, anche 1’offerta dell’l.C.E. Medical, seconda classificata potrebbe
non superare il vaglio tecnico e amministrativo e la ricorrente avrebbe titolo a
pretendere che tale verifica avvenga secondo le regole.

In secondo luogo, 1 motivi di ricorso non si esauriscono nella singola esclusione di
Neurospine, giacché con essi si denuncia, in modo autonomo e assorbente, la
violazione del principio di separazione tra offerta tecnica ed economica, vizio che —
per sua natura — inficia D’intera fase valutativa e impone la rinnovazione delle
operazioni di gara, con conseguente interesse strumentale di I.C.E. Medical a una
nuova chance di aggiudicazione; questo interesse strumentale prescinde dalla
posizione in graduatoria e supera la prova di resistenza secondo il costante
orientamento della giurisprudenza amministrativa.

Successivamente le parti hanno depositato memorie e all’udienza pubblica indicata in
epigrafe — in cui come da verbale ¢ stata tratta anche I’istanza cautelare — il ricorso ¢
stato posto in decisione.

Con ordinanza del 25 giugno 2026, n. 217, premesso il rinvio all’8 luglio 2026 sia
dell’udienza pubblica sia dell’udienza camerale sui motivi aggiunti, ¢ stato chiarito
che vi sarebbe stata la possibilita della globale definizione del giudizio — ricorso

introduttivo come integrato con motivi aggiunti — ex art. 60 c.p.a.
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All’udienza pubblica dell’8 luglio, il ricorso ¢ stato trattenuto in decisione.

Il ricorso ¢ inammissibile per carenza d’interesse.

E sufficiente, infatti, richiamare il precedente di questo Tribunale secondo cui:

«per consolidato orientamento giurisprudenziale si e affermato che [’interesse
all’aggiudicazione del terzo classificato sussiste solo ove risultino fondate sia
le censure proposte avverso la prima classificata sia quelle spese nei confronti
della seconda graduata (ex multis, Cons. Stato, sez. V, 7 gennaio 2020, n. 83,
Cons. Stato, sez. Ill, 2 marzo 2017, n. 972). In tale ottica, “e invece
inammissibile per carenza di interesse il ricorso per l'impugnazione degli atti
di gara, con il quale la terza classificata lamenti profili di illegittimita
limitatamente alla posizione dell’aggiudicatario (ipotesi alla quale e
assimilabile quella in cui le censure investano le posizioni sia del primo che del
secondo classificati, ma siano fondate solo nei confronti di uno dei due), in
quanto [’accoglimento delle suddette censure determinerebbe uno scorrimento
della graduatoria a favore dell impresa seconda classificata, senza recare una
concreta utilita al ricorrente, non essendo ravvisabile in capo al medesimo
soggetto neppure un interesse strumentale all’annullamento degli atti ai fini
della rinnovazione della gara, nella misura in cui i vizi dedotti non si
caratterizzino per una generalita tale da determinare l’illegittimita e il
travolgimento dell intera procedura” (v. Cons. Stato, sez. V, 2 gennaio 2024 n.
29, con richiamo a Cons. Stato, sez. IlI, 8§ maggio 2023, n. 4584 e Cons. Stato,
sez. VI, 16 novembre 2020, n. 7065)».

tali argomentazioni devono trovare applicazione anche nell’ipotesi di inversione
procedimentale, gravando sulla parte ricorrente 1’onere di estendere
I’impugnazione all’operatore economico secondo graduato, formulando
specifiche censure elaborabili alla luce dell’accesso agli atti di gara riguardanti

quest’ultimo; accesso che, ove illegittimamente denegato, legittima Ia
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proposizione di un gravame “al buio”, con contestuale proposizione di istanza

ex art. 116 c.p.a.
In conclusione, anche in presenza di inversione procedimentale, la ricorrente terza
classificata non puo limitarsi a censurare la sola posizione dell’aggiudicataria, né
puo invocare la mancata previa verifica dei requisiti della seconda graduata per
sottrarsi all’onere di proporre specifiche doglianze anche nei confronti di
quest’ultima. Proprio perché I’accesso agli atti di gara della seconda graduata ¢
consentito dagli artt. 35 e 36 del d.Igs. n. 36/2023 e la sua eventuale denegata
ostensione ¢ tutelabile con il rito speciale di cui all’art. 116 c.p.a., la mancata
deduzione di censure utili avverso tale posizione comporta che il ricorso difetti ab
origine di interesse concreto e attuale
Anche il secondo motivo di ricorso non consente di superare 1’eccezione di
inammissibilita del ricorso poiché I’eventuale violazione del principio di
separazione tra offerta tecnica ed economica non implica I’annullamento dell’intera
gara con la sua conseguente riedizione, a meno che la violazione non sia
riconducibile ad una previsione della lex specialis che nel caso in esame non ¢ stata
impugnata (Cons. Stato, sez. V, sent. n. 10195/2024).
Si aggiunga altresi che nel caso in esame — svolgendosi la gara secondo il criterio
di aggiudicazione del prezzo piu basso — [’automaticita della valutazione
dell’offerta esclude che la mancata operativita del principio di segretezza possa
comportare effetti pregiudizievoli in ordine all’obiettivita ed omogeneita
dell’attivita compiuta dalla commissione giudicatrice (cfr. T.a.r. per la Calabria,
sez. I, 19 febbraio 2022, n. 280 che richiama Cons. Stato, Ad. plen., 26 luglio 2012,
n. 30; sez. III, 13 ottobre 2014, n. 5057; T.a.r. per il Lazio, sez. III, 11 dicembre
2015, n. 13884).
In conclusione, il ricorso, integrato con motivi aggiunti, deve essere dichiarato

mammissibile.
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Le spese di lite — liquidate nella misura indicata in dispositivo — seguono la

soccombenza.

P.Q.M.
Il Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia sezione staccata di Catania
(sezione prima), definitivamente pronunciando sul ricorso, integrato con motivi
aggiunti, come in epigrafe proposto, lo dichiara inammissibile
Condanna la parte ricorrente al pagamento delle spese di lite che si liquidano, in favore
di ciascuna delle controparti costituite, in euro 1.500,00 oltre accessori di legge.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’autorita amministrativa.
Cosi deciso in Catania nella camera di consiglio del giorno 8 luglio 2026 con

I’intervento dei magistrati:

Pancrazio Maria Savasta, Presidente
Calogero Commandatore, Consigliere, Estensore

Agata Gabriella Caudullo, Consigliere

L’ESTENSORE IL PRESIDENTE

Calogero Commandatore Pancrazio Maria Savasta
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IL SEGRETARIO



