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REPUBBLICA TTALTIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Regionale di Giustizia Amministrativa
Sezione Autonoma di Bolzano

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 220 del 2025, integrato da motivi aggiunti,
proposto da

Florian Gasser, rappresentato e difeso dagli avvocati David Mondini e Markus Engl,
con domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia e domicilio fisico eletto

presso il loro studio, in Bolzano, via Leonardo da Vinci, n. 2/A;

contro
Provincia autonoma di Bolzano, in persona del Presidente pro tempore, rappresentata
e difesa dagli avvocati Alexandra Roilo, Jutta Segna, Cristina Bernardi Spagnolli e
Eric Chini, con domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia e domicilio

fisico eletto presso la propria Avvocatura, in Bolzano, piazza Silvius Magnago, n. 1;

per annullamento
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quanto al ricorso introduttivo:

del Decreto del Presidente della Provincia autonoma di Bolzano - Alto Adige n.
18/2025 del 17.7.2025, pubblicato sul BUR del 24.7.2025, avente ad oggetto la
“Modifica del regolamento di esecuzione in materia di uso dell’energia da fonti
rinnovabili”’, mnonché di ogni altro atto presupposto e consequenziale,
endoprocedimentale ed esoprocedimentale, anche non conosciuto;

quanto ai motivi aggiunti presentati il 6.2.2026:

del Decreto del Presidente della Provincia autonoma di Bolzano - Alto Adige n.
18/2025 del 17.7.2025, pubblicato sul BUR del 24.7.2025, avente ad oggetto la
“Modifica del regolamento di esecuzione in materia di uso dell’energia da fonti
rinnovabili”’, mnonché di ogni altro atto presupposto e consequenziale,
endoprocedimentale ed esoprocedimentale, tra cui la Deliberazione della Giunta
provinciale n. 528/2025 del 15.7.2025, prodotta sub doc. 1 dalla difesa provinciale con
la memoria di costituzione depositata in data 17.12.2025, avente ad oggetto “Modifica

del regolamento di esecuzione in materia di uso dell energia da fonti rinnovabili”

Visti il ricorso, 1 motivi aggiunti e 1 relativi allegati;

Visto I’atto di costituzione in giudizio della Provincia autonoma di Bolzano;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatrice nell’udienza pubblica del giorno 10 giugno 2026 la consigliera Alda

Dellantonio e uditi per le parti 1 difensori, come riportato nel verbale d’udienza;

FATTO e DIRITTO
1. Con il ricorso introduttivo del presente giudizio, il sig. Florian Gasser, proprietario
di terreni agricoli ubicati nel Comune catastale di Lazfons, ha impugnato il Decreto

del Presidente della Provincia autonoma di Bolzano 17 luglio 2025, n. 18, recante
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modifiche al regolamento provinciale in materia di utilizzo dell’energia da fonti
rinnovabili.

2. L’impugnazione si appunta specificamente sull’introduzione dell’art. 4-bis del
D.P.P. n. 13/2020, il quale limita I’installazione degli impianti agrivoltaici sui terreni
agricoli a quelli che rispettano cumulativamente due requisiti morfologici e
altimetrici: ’'ubicazione entro una quota massima di 75 metri sopra il livello dei fiumi
Adige e Isarco e una pendenza del suolo non superiore al 10 per cento.

3. A sostegno del gravame, il ricorrente ha dedotto tre articolati motivi di censura:
3.1. Violazione del principio di massima diffusione delle FER e difetto di istruttoria:
si deduce la violazione dei principi nazionali ed eurunitari - coerenti con gli obiettivi
internazionali di decarbonizzazione e contrasto ai cambiamenti climatici - volti a
promuovere lo sviluppo e la semplificazione delle procedure autorizzatorie delle fonti
rinnovabili. 1 parametri di quota e pendenza introdotti dall’atto impugnato
determinerebbero una preclusione pressoché totale e generalizzata dei terreni agricoli
provinciali, comprimendo irragionevolmente la transizione ecologica. Si lamenta,
inoltre, il difetto di istruttoria e di motivazione tecnica a supporto di tali specifiche
soglie numeriche, nonché I’illegittimita di una disciplina che impone una rigida
dicotomia escludente anziché un bilanciamento in concreto in sede autorizzatoria.
3.2. Violazione del principio del burden sharing: si lamenta il contrasto con gli
obiettivi, nazionali ed europei, di incremento della produzione da fonti rinnovabili,
distribuiti tra diversi livelli territoriali in modo che ciascuno contribuisca al
raggiungimento del target complessivo. La drastica limitazione delle superfici
agricole idonee impedirebbe alla Provincia di fornire un apporto effettivo e
proporzionato al raggiungimento dei target di decarbonizzazione.

3.3. Introduzione di un surrettizio vincolo paesaggistico: il ricorrente evidenzia come

I’ Amministrazione, attraverso il criterio dei 75 metri sopra il livello dei fiumi Adige e
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Isarco, abbia introdotto di fatto un’atipica e nuova categoria di tutela paesaggistica in
assenza di una idonea base di legge statale o provinciale.

4. La Provincia autonoma di Bolzano si ¢ costituita in giudizio eccependo, in via
preliminare, I’inammissibilita del ricorso per difetto di interesse. Secondo la difesa
provinciale, I’atto impugnato avrebbe natura meramente regolamentare e generale, e
sarebbe privo, percio, di immediata lesivita, potendo la lesione concretizzarsi
unicamente all’esito di un eventuale provvedimento applicativo di diniego, a fronte di
uno specifico progetto.

Nel merito, la Provincia ha resistito a tutte le censure dedotte, sostenendo:

(1) con riguardo al primo motivo, che la disciplina impugnata costituisce attuazione
degli obiettivi di sviluppo delle fonti rinnovabili perseguiti dalla normativa europea,
statale e provinciale e che I’individuazione delle aree idonee richiede un
contemperamento tra 1’esigenza di incrementare la produzione di energia da fonti
rinnovabili e quella di tutela del paesaggio, anch’essa espressamente considerata dalla
disciplina statale di riferimento; in tale prospettiva, 1 criteri relativi all’altimetria e alla
pendenza dei terreni sarebbero giustificati dalla necessita di limitare I’impatto visivo
degli impianti, concentrandone la realizzazione nelle aree di fondovalle gia
intensamente coltivate e caratterizzate dalla presenza di infrastrutture agricole, e
troverebbero fondamento in un’attivita istruttoria e sperimentale svolta prima
dell’adozione del regolamento; infine, la resistente ha negato che la disciplina
impugnata si risolva in una mera dicotomia tra aree ammesse € aree vietate,
richiamando la previsione che consente al piano paesaggistico di individuare, in via
eccezionale, ulteriori zone di rispetto paesaggistico nelle quali ammettere impianti
agrivoltaici, nonché I’esistenza di un regime autorizzatorio semplificato per gli
impianti di potenza inferiore a 1 MW, qualificati come attivita edilizia libera;

(i1) con riguardo al secondo motivo, che non sussiste la dedotta violazione del

principio del c.d. burden sharing; la disciplina impugnata, infatti, non
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comprometterebbe il conseguimento dell’obiettivo di potenza aggiuntiva di 515 MW
da fonti rinnovabili assegnato alla Provincia autonoma di Bolzano dal D.M. 21 giugno
2024; peraltro, I’impugnata norma regolamentare sarebbe il frutto dell’attivita
istruttoria svolta da un apposito gruppo di lavoro incaricato di verificare la
disponibilita delle superfici e il potenziale produttivo degli impianti, istruttoria dalla
quale sarebbe emersa la sufficienza delle superfici individuate rispetto all’obiettivo di
potenza assegnato alla Provincia;

(111) riguardo al terzo motivo, che la disciplina impugnata trova il proprio fondamento
nell’art. 29, comma 3, della L.P. n. 9/2018, il quale attribuisce alla Giunta provinciale
il potere di individuare 1 casi nei quali gli impianti di produzione di energia da fonti
rinnovabili possono essere realizzati senza un’apposita destinazione urbanistica; si €
inoltre evidenziato che, nel sistema provinciale, il verde agricolo, quale categoria
paesaggistica ai sensi dell’art. 13 della L.P. n. 9/2018, ¢ assoggettato a un generale
divieto di nuove edificazioni e che le deroghe a tale regime hanno carattere
eccezionale e sono di stretta interpretazione; in tale contesto, la limitazione
dell’installazione degli impianti agrivoltaici a determinate aree del verde agricolo
costituirebbe esercizio del potere attribuito dal legislatore provinciale di individuare
le ipotesi nelle quali tale deroga ¢ consentita, senza che cid implichi I’introduzione di
nuove categorie di tutela paesaggistica; non sarebbe centrata, infine, 1’assimilazione
degli impianti agrivoltaici alle reti antigrandine, trattandosi di opere non indispensabili
all’attivita agricola e caratterizzate da un impatto paesaggistico significativamente
maggiore.

5. Con ricorso per motivi aggiunti, il ricorrente, affermando di averne avuto notizia
solo con il deposito in giudizio da parte dell’Amministrazione resistente, ha esteso
I’impugnazione alla deliberazione della Giunta provinciale 15 luglio 2025, n. 528,
recante formale approvazione del regolamento, riproponendo le medesime censure di

illegittimita propria e derivata.
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6. Nelle successive memorie difensive e di replica, le parti hanno approfondito la
discussione tecnica.

Il ricorrente, depositando una perizia tecnica di parte, ha evidenziato che le stime della
Provincia sulla capacita produttiva delle aree residue sono meramente teoriche e non
tengono conto della frammentazione fondiaria dell’agricoltura altoatesina, delle
ridotte dimensioni dei lotti, dei terreni condotti in affitto e degli insostenibili costi di
connessione alla rete elettrica, tutti elementi che rendono le superfici dichiarate
"idonee" in concreto per la gran parte inutilizzabili. Ha rilevato, infine, come la
Provincia - pur difendendo 1 criteri quali frutto di studi scientifici - non abbia mai
prodotto in giudizio né identificato nei propri atti tali elaborati tecnici di supporto.
La Provincia ha replicato sostenendo 1’inconferenza dei dati richiamati dal ricorrente
(tratti dall’impianto sperimentale del Centro Laimburg, avente finalita puramente
scientifiche e non di resa commerciale) e ha ribadito che il target provinciale di energia
prodotta da fonti rinnovabili al 2030 € ampiamente raggiungibile e, anzi, conseguibile
in anticipo.

7. All’udienza pubblica del 10.6.2026 la causa ¢ stata trattenuta in decisione.

8. In via preliminare, deve essere scrutinata 1’eccezione di inammissibilita del ricorso
per difetto di interesse, sollevata dalla Provincia.

Sostiene 1’ Amministrazione resistente che le disposizioni del D.P.P. n. 18/2025 (e
della deliberazione giuntale n. 528/2025), oggetto di impugnazione, abbiano natura
regolamentare e, pertanto, non siano immediatamente lesive della sfera giuridica del
ricorrente, in assenza di un atto applicativo che, in attuazione dei contestati criteri per
I’individuazione delle aree idonee all’installazioni di impianti agrivoltaici, gli neghi
I’autorizzazione alla realizzazione di un simile impianto.

L’eccezione ¢ infondata.

8.1. Secondo un consolidato orientamento giurisprudenziale, il principio per cui gli

atti a contenuto generale e normativo non siano, di regola, immediatamente
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impugnabili, subisce una deroga, qualora le prescrizioni in essi contenute siano
immediatamente lesive, in quanto idonee a incidere in via diretta e attuale sulla sfera
giuridica dei destinatari, senza che, a radicare 1’interesse a ricorrere, sia necessaria
I’adozione di un successivo atto applicativo. Cio si verifica, in particolare, quando
I’atto generale contenga clausole "escludenti", che precludano ex ante ¢ in modo
incondizionato 1’esercizio di una facolta o 1’accesso a un beneficio, oppure, piu in
generale, quando si sia in presenza di prescrizioni che conformino e vincolino
immediatamente e direttamente la posizione del soggetto interessato, senza lasciare
alcun margine di discrezionalita applicativa in sede di rilascio del provvedimento
finale.

In tali ipotesi, infatti, I’atto generale produce una lesione concreta, immediata e attuale,
poiché preclude in limine ¢ in modo assoluto I’assentibilita di qualsiasi istanza
difforme, rendendo la presentazione di un progetto e I’avvio del relativo procedimento
un adempimento del tutto inutile, gravoso e contrario al principio di economia dei
mezzi giuridici.

8.2. Nel caso di specie, 1 requisiti geometrico-morfologici individuati dall’impugnata
disposizione regolamentare (ossia la pendenza massima del terreno pari al 10% e la
sua quota entro 1 75 metri sopra il livello dei fiumi Adige e [sarco) costituiscono criteri
di natura oggettiva, immutabile e vincolante, suscettibili di precludere ex ante
I’installazione di impianti agrivoltaici su tutti 1 terreni agricoli che non possiedono tali
caratteristiche fisiche, tra cui - pacificamente - rientrano quelli di proprieta del
ricorrente, siti nel Comune catastale di Lazfons.

La lesione da questi lamentata ¢ pertanto diretta, immediata ¢ non meramente
potenziale, in quanto la contestata norma regolamentare conforma negativamente e
definitivamente il diritto d’uso del suo suolo agricolo, precludendogli in via assoluta
I’iniziativa economica connessa alla produzione di energia rinnovabile. Ne consegue

che I’interesse all’impugnazione ¢ pienamente configurabile fin dall’emanazione
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dell’atto generale, senza che sia necessaria la previa adozione di un formale diniego
autorizzatorio su un progetto specifico.

In situazioni analoghe, la giurisprudenza ha riconosciuto I’interesse immediato
all’impugnazione di atti generali che impongono limitazioni tali da impedire in limine
I’esame nel merito di un’eventuale istanza (cfr. TAR Piemonte, sez. II, sentenza n.
820/2024; TAR Lazio, sez. I11, sentenza n. 9158/2025). Infatti, imporre alla ricorrente
I’onere di avviare un procedimento destinato a un sicuro rigetto contrasterebbe con 1i
principi di economia processuale e di effettivita della tutela giurisdizionale.
L’eccezione va, pertanto, respinta.

9. Passando al merito, il Collegio ritiene fondata e meritevole di accoglimento la
censura, di carattere assorbente, nella parte in cui denuncia il macroscopico difetto di
istruttoria che inficia 1’individuazione dei criteri limitativi per la realizzazione degli
impianti agrivoltaici.

9.1 Sebbene gli atti a contenuto normativo, quale ¢ il regolamento in esame, siano
esonerati da un obbligo di motivazione puntuale ai sensi dell’art. 3 della L. n. 241/1990
e dell’art. 7, comma 2, della L.P. n. 17/1993 (“La motivazione non e richiesta per gli
atti normativi e per quelli a contenuto generale”), tale esenzione non si estende
all’obbligo, per I’Amministrazione, di fondare le proprie scelte discrezionali su
un’adeguata e congrua istruttoria.

La discrezionalita amministrativa e tecnica esercitata dall’ente pubblico
nell’emanazione di norme regolamentari, invero, non puo mai travalicare nel mero
arbitrio ¢ I’Amministrazione non puo dirsi in alcun modo esonerata dal dovere di
compiere una rigorosa, approfondita e scientificamente verificabile attivita istruttoria,
specialmente quando I’atto vada a incidere e limitare pesantemente I’esercizio di diritti
costituzionalmente e comunitariamente tutelati, quali la liberta di iniziativa economica

e 1l principio di massima diffusione delle fonti energetiche rinnovabili, strumentale al
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raggiungimento degli inderogabili obiettivi di decarbonizzazione e contrasto ai
cambiamenti climatici.

L’esercizio del potere regolamentare deve, infatti, basarsi su presupposti di fatto
correttamente accertati e su valutazioni tecniche verificabili, a pena di manifesta
irragionevolezza e arbitrarieta.

9.2. La giurisprudenza, a sua volta, ¢ costante nell’affermare che il sindacato del
giudice amministrativo puo estendersi alla verifica dell’esistenza e della sufficienza
dell’attivita istruttoria, specie quando questa sia macroscopicamente carente o
inadeguata (cfr., tra le altre, C.d.S, sez. VI, sentenza n. 6706/2010; TAR Lazio, sez.
II1, sentenza n. 3651/2023).

In particolare nella materia delle fonti rinnovabili, la giurisprudenza costituzionale e
amministrativa ha chiarito come il favor per lo sviluppo delle FER imponga che le
limitazioni territoriali e I’individuazione di aree non idonee debbano essere basate
esclusivamente su criteri tecnici oggettivi, specifici e dettagliati, legati ad accertate
esigenze di tutela del territorio, non potendo tradursi in preclusioni generalizzate o in
zone di esclusione non supportate da adeguate evidenze scientifiche.

9.3. In questo quadro, il sindacato giurisdizionale, pur fermandosi dinanzi alle
valutazioni di merito tecnico dell’amministrazione, si estende pienamente al controllo
di ragionevolezza, logicita e completezza dell’istruttoria. Un provvedimento che
imponga rigide limitazioni territoriali senza una comprovata e documentata base
istruttoria si rivela intrinsecamente irragionevole e inficiato da eccesso di potere (TAR
Lazio, sez. 111, ordinanza n. 9164/2025; TAR Lazio, sez. IIl, ordinanza n. 12509/2025;
nello stesso ordine di idee, la giurisprudenza costituzionale e amministrativa valorizza
il principio di massima diffusione delle FER - Corte cost., sentenze nn. 286 del 2019,
221,216 € 77 del 2022, 177 del 2021, 106 del 2020, 69 del 2018, 13 del 2014, 257 del
2012, 46 del 2021, n. 237 del 2020, 148 del 2019, 85 del 2012, 27 del 2023 - ma

ammette limiti e aree non idonee solo se introdotti in modo specifico, eccezionale e
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ragionevolmente giustificato: TAR Lazio, ordinanza n. 12509/2025; C.d.S., sez. IV,
sentenza n. 1223/2016).

9.4. Nel caso di specie, la Provincia ha introdotto criteri localizzativi estremamente
selettivi (quota massima dei terreni posta a 75 metri sopra i soli flumi Adige e Isarco,
e pendenza massima del 10%), affermando, peraltro, ripetutamente nelle proprie
difese, che tale scelta sarebbe il frutto di "studi tecnici e scientifici" volti a bilanciare
la produzione energetica da fonti rinnovabili con la tutela del paesaggio.

Tuttavia, di tali studi non vi ¢ alcuna traccia né menzione negli atti del procedimento
che hanno condotto all’adozione del regolamento, né essi sono stati prodotti in
giudizio e tanto meno sono stati identificati negli scritti difensivi della Provincia, che
vi ha fatto riferimento in maniera del tutto generica.

Questa manifesta carenza istruttoria assume un rilievo decisivo in un settore governato
dal principio di "massima diffusione" degli impianti da fonti rinnovabili di derivazione
eurounitaria e nazionale - correttamente evocato dal ricorrente - in relazione al quale
ogni limitazione all’installazione deve essere sorretta da una giustificazione oggettiva,
proporzionata e verificabile. Le restrizioni territoriali, dunque, devono essere basate
su dati concreti € non possono tradursi in divieti che massimizzano le zone di
esclusione in modo aprioristico.

La totale assenza, nel caso all’esame, di un substrato istruttorio verificabile rende 1
criteri individuati dalla Provincia arbitrari € non consente a questo Tribunale di
sindacarne né la coerenza con la disciplina di riferimento né la ragionevolezza e la
proporzionalita. Non ¢ dato comprendere, infatti, per quale ragione tecnica la soglia
di compatibilita sia stata fissata proprio a 75 metri di quota sopra i corsi d’acqua Adige
e Isarco - rimanendo peraltro esclusi tutti gli altri fiumi e torrenti - ¢ al 10% di
pendenza, e non a valori diversi. Tale vizio radicale inficia la legittimita della scelta

operata dall’ Amministrazione (cfr. Consiglio di Stato, sez. IV, sentenze n. 8090/2023
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e n. 8258/2023, che, in relazione a impianti agrivoltaici, hanno censurato la carenza di
un adeguato approfondimento istruttorio).

10. L accoglimento della doglianza centrata sul difetto di istruttoria riveste carattere
assorbente rispetto alle altre censure formulate dal ricorrente.

Il vizio istruttorio, infatti, si pone a monte di ogni altra valutazione e I’impossibilita,
che ne deriva, di conoscere le ragioni tecniche e 1 dati di fatto che hanno guidato la
scelta dell’Amministrazione impedisce al Collegio di scrutinarne la proporzionalita
rispetto agli obiettivi di burden sharing (secondo motivo), cosi come di verificare se,
sotto le spoglie di criteri tecnici, si celi in realta una finalita di tutela paesaggistica
esercitata in modo sviato e al di fuori dei procedimenti previsti dalla legge (terzo
motivo). Tali questioni, invero, potrebbero essere esaminate solo qualora 1 criteri
fossero sorretti da una base istruttoria valida, che ne permetta una valutazione
sostanziale.

11. In conclusione, il ricorso deve essere accolto, con conseguente annullamento in
parte qua del regolamento provinciale impugnato, perché viziato da eccesso di potere
per difetto di istruttoria.

L’accoglimento del ricorso introduttivo, nei termini sopra esposti, determina
I’annullamento della disposizione regolamentare impugnata nella sua interezza, con
conseguente assorbimento dei motivi aggiunti proposti avverso la deliberazione della
Giunta provinciale richiamata nel decreto presidenziale di emanazione del
regolamento. L’annullamento dell’atto regolamentare esaurisce, infatti, integralmente
I’interesse sostanziale fatto valere dalla parte ricorrente, non residuando alcuna utilita
concreta nell’esame delle ulteriori censure rivolte all’atto presupposto. Restano
pertanto assorbite anche le questioni concernenti I’ammissibilita e la fondatezza dei
motivi aggiunti.

Le spese di lite seguono 1’ordinario criterio della soccombenza e sono liquidate come

in dispositivo.
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P.Q.M.
Il Tribunale Regionale di Giustizia Amministrativa - Sezione autonoma di Bolzano,
definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo accoglie e,
per I’effetto, annulla gli atti impugnati, nella parte in cui limitano 1’installazione di
impianti agrivoltaici su superfici agricole ai soli terreni ubicati entro 75 metri sopra la
quota dei fiumi Adige e Isarco e con pendenza non superiore al 10 per cento; assorbiti
1 motivi aggiunti.
Condanna la Provincia autonoma di Bolzano a rifondere al ricorrente le spese di lite
che liquida in € 3.000,00 oltre agli accessori di legge.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’autorita amministrativa.
Cosi deciso in Bolzano nella camera di consiglio del giorno 10 giugno 2026 con

I’intervento dei magistrati:

Stephan Beikircher, Presidente
Alda Dellantonio, Consigliere, Estensore
Michele Menestrina, Consigliere

Fabrizio Cavallar, Consigliere

L’ESTENSORE IL PRESIDENTE
Alda Dellantonio Stephan Beikircher
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IL SEGRETARIO



