
N. 01220/2025 REG.RIC.

Pubblicato il 20/05/2026

N. 00701 /2026 REG.PROV.COLL.
N. 01220/2025 REG.RIC.

R E P U B B L I C A  I T A L I A N A

I N  N O M E  D E L  P O P O L O  I T A L I A N O

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

sezione staccata di Brescia (Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

ex art. 60 c.p.a.;

sul ricorso numero di registro generale 1220 del 2025, proposto da 

Said Sabry Mohamed Abdelnaby Zaina, rappresentato e difeso dagli avvocati 

Valentina Damiola e Francesco Bianchi, con domicilio digitale come da PEC da 

Registri di Giustizia;

contro

U.T.G. - Prefettura di Bergamo, Questura di Bergamo e Ministero dell’Interno, in 

persona rispettivamente del Prefetto, del Questore e del Ministro pro tempore, 

rappresentati e difesi dall’Avvocatura Distrettuale dello Stato, domiciliataria ex lege 

in Brescia, via S. Caterina, 6;

per l’annullamento
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del provvedimento notificato il 5.8.2025, pratica P-BG/L/N/2025/100146, con cui la 

Prefettura di Bergamo ha rigettato l’istanza del ricorrente di conversione del permesso 

di soggiorno per lavoro stagionale in permesso di soggiorno per lavoro subordinato.

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visto l’atto di costituzione in giudizio dell’U.T.G. - Prefettura di Bergamo, della 

Questura di Bergamo e del Ministero dell’Interno;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 13 maggio 2026 il dott. Alessandro Fede 

e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Sentite le stesse parti ai sensi dell’art. 60 c.p.a.;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO

1.- Il ricorrente aveva un permesso di soggiorno per lavoro stagionale con scadenza 

l’1.11.2024. 

In data 20.1.2025 ne ha chiesto la conversione in permesso per lavoro subordinato, 

tramite un patronato Inca di CGIL Lombardia (così risulta dall’allegato 1 alla relazione 

depositata in giudizio dall’Amministrazione). 

Nell’istanza è stata indicata quale datrice di lavoro l’impresa individuale Pizza Serena 

di Werdany Khaled Taha Hanfy, ed è stato indicato l’indirizzo di posta elettronica 

ordinaria del lavoratore per la ricezione delle comunicazioni. 

2.- In data 30.1.2025 la Prefettura di Bergamo ha emesso il preavviso di rigetto, sia 

perché la domanda era stata presentata dopo la scadenza del permesso per lavoro 

stagionale, sia per la mancanza di copiosa documentazione, e cioè: modello Unilav sul 

pregresso lavoro stagionale; proposta di contratto di soggiorno per lavoro non 

stagionale sottoscritta dalle parti; autocertificazione della posizione previdenziale e 
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fiscale del datore di lavoro; “cessione fabbricato” ex art. 7 d.lgs. 286/1998; certificato 

di idoneità alloggiativa in corso di validità.

Il preavviso è stato comunicato al lavoratore all’indirizzo di posta elettronica ordinaria 

indicato nell’istanza, e il ricorrente non contesta di averlo ricevuto; anzi, nel ricorso 

implicitamente ammette il ricevimento, in quanto afferma che, “non comprendendo la 

richiesta di integrazione contenuta nel provvedimento di preavviso di rigetto, pur 

avendola a disposizione, ometteva di depositare la documentazione” (pag. 3): la sua 

tesi, quindi, è che non ha dato riscontro al preavviso di rigetto perché non lo ha capito, 

e non perché non lo abbia ricevuto. 

3.- Al preavviso non è stato dato – appunto – alcun riscontro e pertanto, in data 

5.8.2025, la Prefettura di Bergamo ha adottato il provvedimento di diniego dell’istanza 

di conversione, anch’esso comunicato al medesimo indirizzo email. 

4.- Il 5.9.2025 il ricorrente ha chiesto il riesame del provvedimento per il tramite del 

patronato Inca CGIL Valcamonica-Sebino Ufficio Migrazione, il quale ha confermato 

la ricezione del provvedimento e ha affermato che l’interessato non aveva potuto 

presentare deduzioni o avvisare il suo futuro datore di lavoro a causa della sua 

difficoltà con la lingua italiana.

L’8.9.2025 la Prefettura ha risposto che non ravvisava i presupposti per il riesame, in 

quanto riteneva che il preavviso di rigetto e il provvedimento di rigetto fossero stati 

regolarmente notificati all’indirizzo indicato nella domanda, costituente domicilio 

eletto ai sensi dell’art. 47 c.c., e che comunque mancasse il requisito della titolarità di 

un permesso di soggiorno in corso di validità al momento della presentazione 

dell’istanza. 

5.- Il ricorrente ha impugnato il provvedimento di rigetto con ricorso notificato il 

4.10.2025 e tempestivamente depositato. 

L’Amministrazione si è costituita e ha depositato una relazione con documenti.
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Con ordinanza collegiale n. 356 del 12.3.2026 è stata disposta la regolarizzazione del 

ricorso e della procura, alla quale il ricorrente ha tempestivamente provveduto.

Con memoria depositata il 6.3.2026 il ricorrente ha riferito, documentandolo, che la 

Prefettura il 24.11.2025 gli ha rilasciato il nulla osta alla conversione del permesso di 

soggiorno, ma poi lo ha annullato con comunicazione del 4.12.2025, affermando che 

era stato inviato erroneamente. 

All’udienza camerale del 13.5.2026 il Collegio si è riservato di definire il giudizio con 

sentenza in forma semplificata. 

DIRITTO

1.- Il ricorrente afferma di avere presentato istanza di rinnovo del permesso per lavoro 

stagionale, mentre in realtà ha chiesto la conversione di quel permesso in un altro per 

lavoro subordinato non stagionale.

2.- Con il primo motivo egli lamenta la violazione dell’art. 5, comma 9 bis, d.lgs. 

286/1998 ed eccesso di potere per errata valutazione dei presupposti di fatto e di 

diritto, sostenendo che il termine di 60 giorni previsto da quella disposizione non 

sarebbe perentorio, e che pertanto la domanda di rinnovo del permesso presentata oltre 

quel termine dovrebbe comunque essere esaminata dall’Amministrazione. 

3.- Il motivo è infondato.

3.1.- Va premesso che è inconferente il richiamo al termine di 60 giorni previsto 

dall’art. 5, comma 9 bis, d.lgs. 286/1998 (che a sua volta rinvia al comma 9), giacché 

esso è fissato all’Amministrazione per provvedere sull’istanza di rilascio, rinnovo o 

conversione del permesso di soggiorno, e non al ricorrente per presentare la relativa 

richiesta.

3.2.- La legge non prevede espressamente un termine decadenziale per chiedere la 

conversione di un permesso per lavoro da stagionale a non stagionale, e tuttavia tale 

termine si desume dalla natura stessa dell’istituto della conversione, la quale 
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presuppone l’esistenza di un permesso da convertire, che sia ancora in vigore: non si 

può infatti convertire un permesso che non esiste più perché scaduto.

Per la conversione di un permesso per motivi di studio e formazione, l’art. 6, comma 

1, d.lgs. 286/1998 dispone espressamente che la richiesta debba essere avanzata 

“comunque prima della sua scadenza”, e non v’è ragione di disciplinare in modo 

differente il termine di conversione di un permesso per lavoro stagionale.

Tutt’al più si può ammettere che l’istanza di conversione sia presentata entro sessanta 

giorni dalla scadenza del permesso stagionale, come stabilito per i rinnovi dei permessi 

(cfr. art. 13, comma 2, lett. b), termine che nel caso di specie è stato comunque 

superato, giacché il permesso per lavoro stagionale scadeva l’1.11.2024 e il ricorrente 

ne ha chiesto la conversione il 20.1.2025, cioè dopo 80 giorni dalla scadenza. 

3.3.- Diversamente opinando, potrebbe essere chiesta la conversione di un permesso 

scaduto da mesi o addirittura da anni, regolarizzando così uno straniero rimasto 

irregolarmente per molto tempo sul territorio nazionale, in contrasto con la logica 

complessiva del sistema dei permessi per lavoro. Né si può sostenere, per evitare 

questa conseguenza all’evidenza inaccettabile, che l’istanza di conversione sia 

ammissibile se il ritardo non è eccessivo: in questo modo infatti si introduce, senza 

alcun fondamento normativo, un elemento di discrezionalità in capo 

all’Amministrazione prima, e al Giudice poi, foriero di notevoli incertezze.

La tesi che ammette l’istanza di conversione anche se presentata dopo la scadenza del 

permesso stagionale avrebbe quale ricaduta applicativa che il lavoratore stagionale, 

scaduto il suo permesso, sarebbe portato a restare in Italia da irregolare, fino a quando 

trovi un nuovo lavoro e maturi così i requisiti per chiedere la conversione. Questo 

tuttavia comporterebbe l’elusione di diverse disposizioni dell’art. 24 d.lgs. 286/1998, 

e segnatamente: 

- il comma 1, il quale esclude espressamente l’applicazione dell’art. 22, comma 11, 

cioè la possibilità di rilasciare un permesso per attesa occupazione al lavoratore 
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stagionale che abbia perso il lavoro e il cui permesso sia scaduto (l’esclusione di tale 

possibilità è peraltro ribadita dallo stesso art. 22, comma 11); 

- i commi 7 e 8, i quali prevedono rispettivamente che “Il nulla osta al lavoro 

stagionale autorizza lo svolgimento di attività lavorativa sul territorio nazionale fino 

ad un massimo di nove mesi in un periodo di dodici mesi” e che, al termine di tale 

periodo, “il lavoratore deve rientrare nello Stato di provenienza, salvo che sia in 

possesso di permesso di soggiorno rilasciato per motivi diversi dal lavoro stagionale”; 

- il comma 9, il quale prevede che “Il lavoratore stagionale, già ammesso a lavorare 

in Italia almeno una volta nei cinque anni precedenti, ove abbia rispettato le 

condizioni indicate nel permesso di soggiorno e abbia lasciato il territorio nazionale 

alla scadenza del medesimo, ha diritto di precedenza per il rientro per ragioni di 

lavoro stagionale presso lo stesso o altro datore di lavoro, rispetto a coloro che non 

hanno mai fatto regolare ingresso in Italia per motivi di lavoro”: tale disposizione 

infatti vuole incentivare il ritorno dello straniero nel Paese d’origine alla scadenza del 

permesso stagionale, garantendogli che, in tal caso, verrà favorito il suo successivo 

regolare rientro in Italia, ma l’incentivo verrebbe frustrato dalla tesi qui avversata, che 

invece spinge il lavoratore a restare in Italia anche dopo la scadenza del permesso 

stagionale.

Verrebbe inoltre aggirato il sistema delle quote d’ingresso di cui all’art. 3, comma 4. 

Infatti l’art. 24, comma 10 – dopo la modifica intervenuta ad opera dell’art. 1, comma 

1, lett. f, n. 6, d.l. 11 ottobre 2024, n. 145, convertito con modificazioni dalla l. 9 

dicembre 2024, n. 187 – consente di ottenere la conversione del permesso stagionale 

in permesso per lavoro subordinato al di fuori delle suddette quote, e ammettere la 

possibilità di chiedere la conversione praticamente sine die significa estendere 

l’ambito della conversione a fattispecie che, più propriamente, dovrebbero essere di 

reingresso in Italia nell’ambito dei flussi (sebbene con il diritto di precedenza di cui 

all’art. 24, comma 9), e quindi assoggettate al limite delle quote. 
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3.4.- Non depone a favore della tesi qui avversata l’art. 5, comma 5, d.lgs. 286/1998, 

che impone di valutare eventuali “sopraggiunti nuovi elementi” favorevoli 

all’interessato, Infatti, secondo il consolidato indirizzo della giurisprudenza del 

Consiglio di Stato, che il Collegio condivide, la disposizione citata si riferisce ai soli 

elementi esistenti e formalmente rappresentati, o comunque conosciuti dalla stessa 

Amministrazione, al momento dell’adozione del provvedimento, anche se 

successivamente alla presentazione dell’istanza (cfr., ex plurimis, le sentenze del 

Consiglio di Stato, sez. III, dell’8.1.2021, n. 279; 9.1.2020, n. 155; 28.11.2018, n. 

6755; 22.2.2017, n. 843; 3.5.2016, n. 1714). La disposizione, dunque, presuppone che 

sia stata presentata tempestivamente un’istanza, e non può essere invocata per sanare 

la decadenza nella quale si sia incorsi per avere presentato l’istanza tardivamente, 

essendo peraltro la decadenza irrimediabile. 

4.- Con il secondo motivo il ricorrente censura l’altro capo di motivazione del 

provvedimento impugnato, concernente le carenze documentali dell’istanza, non 

sanate a seguito del preavviso di rigetto, rimasto senza riscontro. Il ricorrente lamenta 

la violazione dell’art. 5, comma 5, d.lgs. 286/1998, ed errata valutazione dei 

presupposti di fatto e di diritto, perché la Prefettura non avrebbe tenuto conto di 

circostanze sopravvenute a lui favorevoli, in quanto “alcuni degli elementi 

sussistevano già al momento della presentazione dell’istanza di rinnovo e unicamente 

per la mancata conoscenza della lingua e per l’evidente incompetenza tecnologica 

dell’istante gli stessi non sono stati predisposti e allegati all’istanza”.

5.- Anche questo motivo è infondato, perché nel caso in esame non si sono verificate 

sopravvenienze delle quali la Prefettura non abbia tenuto conto, ma è accaduto che il 

ricorrente non ha dato riscontro al preavviso di rigetto, omettendo di presentare la 

copiosa documentazione mancante. 

Come già ricordato sopra, l’art. 5, comma 5, d.lgs. 286/1998, riferendosi ai 

“sopraggiunti nuovi elementi” favorevoli all’interessato, e imponendo 
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all’Amministrazione di valutarli, riguarda gli elementi sopravvenuti rispetto 

all’istanza, ma formalmente rappresentati, o comunque conosciuti dalla stessa 

Amministrazione, prima dell’adozione del provvedimento. Nel caso di specie, invece, 

il ricorrente e il datore di lavoro non hanno documentato l’esistenza dei presupposti 

per la conversione del permesso di soggiorno né con l’istanza, né dopo che 

l’Amministrazione li ha a ciò invitati con il preavviso di rigetto. 

5.1.- Il ricorrente giustifica il mancato riscontro al preavviso di rigetto con “la mancata 

conoscenza della lingua” e “l’evidente incompetenza tecnologica”, ma la 

giustificazione non è idonea per plurime ragioni:

a) anzitutto, il ricorrente non ha fornito alcuna prova né della mancata conoscenza 

della lingua italiana, né dell’asserita incompetenza tecnologica; 

b) in secondo luogo, quand’anche avesse dimostrato quelle circostanze, ciò non gli 

gioverebbe, perché egli era assistito da un patronato Inca CGIL, che lo ha seguito nella 

presentazione sia dell’istanza di conversione, sia dell’istanza di riesame del 

provvedimento qui impugnato, e quindi egli era perfettamente in grado, con 

quell’ausilio, di comprendere quale documentazione mancasse e di presentarla; 

c) in ogni caso, il ricorrente e il suo datore di lavoro erano tenuti a trasmettere la 

documentazione già con l’istanza, è stato attivato in loro favore il soccorso istruttorio 

con il preavviso di rigetto, e l’Amministrazione ha atteso diversi mesi – dal 30 gennaio 

al 5 agosto 2025 – prima di emettere il provvedimento di diniego; l’Amministrazione 

non poteva certo tenere aperto ulteriormente il procedimento in attesa di loro riscontro, 

perché ciò sarebbe stato in contrasto sia con il dovere di concludere il procedimento 

ex art. 2 l. 241/1990, sia con il principio di autoresponsabilità, essendo onere del 

ricorrente e del datore di lavoro farsi parti diligenti nel presentare la documentazione 

occorrente.

5.2.- Va infine evidenziato che non solo i documenti necessari non sono stati prodotti 

nel procedimento, ma uno di essi – l’autocertificazione della posizione previdenziale 
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e fiscale, datata 5.9.2025 – è stato formato dopo l’adozione del provvedimento 

impugnato (5.8.2025), quindi non può renderlo illegittimo ex post (cfr. sentenze di 

questa Sezione 27.11.2023 n. 869 e 14.12.2023 n. 914, e molte altre successive, fino 

alle più recenti 16.2.2026 nn. 203 e 232, 8.4.2026 n. 495 e 21.4.2026 n. 555), e un 

altro documento – la proposta di contratto di soggiorno firmata dalle parti – risulta 

tuttora mancante. 

6.- In conclusione, il ricorso va respinto. Le spese seguono la soccombenza e sono 

liquidate nel dispositivo.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia sezione staccata di Brescia 

(Sezione Prima), definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, 

lo rigetta.

Condanna il ricorrente a rifondere all’Amministrazione resistente le spese di lite, che 

liquida in euro 2.500,00 oltre rimborso spese forfettario del 15%.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’autorità amministrativa.

Così deciso in Brescia nella camera di consiglio del giorno 13 maggio 2026 con 

l’intervento dei magistrati:

Angelo Gabbricci, Presidente

Alessandro Fede, Referendario, Estensore

Beatrice Rizzo, Referendario
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L’ESTENSORE IL PRESIDENTE

Alessandro Fede Angelo Gabbricci

IL SEGRETARIO


