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REPUBBLICA ITTALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Emilia Romagna
(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 314 del 2026, proposto da

Operazione S.r.l., in persona del legale rappresentante pro tempore, in relazione alla
procedura CIG 0634389121, rappresentata e difesa dall’avvocato Antonio Ausiello,
che si dichiara antistatario, con domicilio digitale come da PEC da Registri di

Giustizia;

contro
Agenzia del Demanio, Provveditorato Interregionale Opere Pubbliche per la
Lombardia ¢ L’Emilia Romagna, Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti in
persona dei rispettivi legali rappresentanti pro tempore rappresentati e difesi

dall’ Avvocatura Distrettuale Bologna, domiciliata in Bologna, via A. Testoni, 6;

nei confronti
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Consorzio Integra Societa Cooperativa, Associazione Cooperativa Muratori & Affini
Ravenna - Societa Cooperativa per Azioni, Costruzioni Generali Neri S.r.1., Consorzio
C.A.LLE.C. Societa Cooperativa" in Sigla "Consorzio C.A.LE.C. Soc. Coop.,
Baraghini Costruzioni Generali S.r.1., Ar.Co. Lavori Societa Cooperativa Consortile,
non costituiti in giudizio;

Consorzio Innova Soc. Coop. in persona dei rispettivi legali rappresentanti pro
tempore rappresentato e difeso dall’avvocato Corrado Curzi, con domicilio digitale

come da PEC da Registri di Giustizia;

per annullamento

-della determina di aggiudicazione del Lotto 4 (prot. n. 10/2026) della procedura in
oggetto (CIG B76B782F3D) e della relativa comunicazione (prot. PG/4006 del
03/02/2026);

-dei verbali di gara della Commissione Giudicatrice n. 4 del 31.10.2025, Lotto 4, per
aver la commissione di gara, attribuito ad Operazione s.r.l. un punteggio pari a 0
(zero), sia per i sub-criteri premiali E1 - E2, sia per il sub-criterio D3 e n. 5 del
18.11.2025, nella parte in cui ha collocato la societa Operazione S.r.l. quarto in
graduatoria (anziché primo classificato), con punteggio totale di 83,18, per effetto
della mancata assegnazione dei punteggi premiali relativi ai sub-criteri E1, E2 e sub-
criterio D3;

-delle clausole del disciplinare (artt. 24 e 26) che hanno escluso I’attivazione del
SOCCOrso istruttorio;

nonché per la declaratoria di inefficacia degli eventuali contratti stipulati e per la
condanna dell’Amministrazione al risarcimento del danno in forma specifica,

mediante subentro nel contratto, ovvero in subordine per equivalente monetario.
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Visti il ricorso e 1 relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio di Agenzia del Demanio e di Provveditorato
Interregionale Opere Pubbliche per la Lombardia e L’Emilia Romagna e di Ministero
delle Infrastrutture e dei Trasporti e di Consorzio Innova Soc. Coop.;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell’udienza pubblica del giorno 27 maggio 2026 il dott. Alessio Falferi e

uditi per le parti 1 difensori come specificato nel verbale;

FATTO e DIRITTO

La Direzione Regionale Emilia-Romagna dell’Agenzia del Demanio ha indetto una
procedura aperta telematica, suddivisa in 4 Lotti, ai sensi dell’art. 71 del D. Lgs. n.
36/2023, per I’individuazione di n. 20 operatori economici con 1 quali stipulare un
Accordo Quadro, per la realizzazione di lavori di manutenzione ordinaria e
straordinaria sugli immobili in uso alle Amministrazioni dello Stato e di interventi
manutentivi gestiti dall’Agenzia del Demanio, con previsione dell’inversione
procedimentale ai sensi dell’art. 107, comma 3, del D Igs. n. 36/2023.

Le operazioni di gara si svolgevano secondo la sequenza indicata dall’art. 31.2 del
Disciplinare, stante 1’inversione procedimentale: erano prima esaminate le offerte
tecniche ed economiche dalla Commissione giudicatrice (cfr. verbale n. 1 del
18.8.2025 e seguenti) che formulava la graduatoria provvisoria per ciascun lotto;
successivamente, i1l Seggio di gara (organo diverso) verificava la documentazione
amministrativa dei soli operatori utilmente classificati in graduatoria - per quanto
riguarda il lotto 4, qui di interesse, 1 primi tre classificati (art. 31.2 Disciplinare; cft.
verbale n. 1 del 18.8.2025). Successivamente era verificato il possesso dei requisiti di
ordine generale e speciale

All’esito di dette operazioni era redatta la graduatoria definitiva, che, per il lotto 4, ¢

la seguente: Consorzio Integra Soc. Coop, punti 87,72; Consorzio Innova Soc. Coop,
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punti 86,33; Ar.Co. Lavori Societa coop. Consortile, punti 83,90; Operazione srl, punti
83,18.

Con determina della Direzione Regionale Emilia-Romagna n. 10 del 30.1.2026 ¢ stata
quindi disposta 1’aggiudicazione, per il Lotto 4, in favore dei (soli) due concorrenti -
ai sensi dell’art. 5 del Disciplinare - risultati classificati ai primi due posti della
graduatoria: 1) Consorzio Integra Soc. Coop; 2) Consorzio Innova Soc. Coop.
Operazione Srl -classificata al quarto posto della graduatoria relativamente al Lotto 4
-ha impugnato la suddetta determina di aggiudicazione n. 10/2020, oltre a tutti 1 verbali
di gara e gli altri atti meglio indicati in epigrafe, lamentando, in buona sostanza, la
mancata attribuzione dei punteggi premianti relativi ai sub-criteri E1- possesso della
certificazione per la parita di genere (UNI/PdR 125:2022 —max 3 punti); E2 - possesso
della certificazione di responsabilita sociale ed etica SA 8000 (max 3 punti); D3 -
possesso della certificazione 1SO14001: 2015 (max 3 punti), tutte certificazioni
possedute dalla ricorrente.

La ricorrente ha precisato che la certificazione ISO 14001: 2015 (sub-criterio D3) era
stata dichiarata nella Relazione Tecnica metodologico e allegata alla documentazione
amministrativa, al fine di ottenere la riduzione della polizza fideiussoria; per mero
errore materiale, le certificazioni relative ai sub-criteri E1-E2 non venivano allegate
all’offerta tecnica, ma solo autodichiarate, nell’allegato 2, Modello D1-E1-E2.

A fronte della mancata allegazione documentale all’offerta tecnica delle suddette
certificazioni, la Commissione giudicatrice ha assegnato zero punti in relazione a tutti
e tre 1 suddetti sub-criteri.

Ove fossero stati riconosciuti 1 punteggi premiali di cui a tali sub-criteri, Operazione
Srl avrebbe ottenuto ben 9 punti in piu, collocandosi in prima posizione.

Tanto premesso, la ricorrente ha dedotto 1 seguenti vizi: “I- Violazione di legge
(violazione e falsa applicazione dell’art. 101 del d.lgs. 36/2023 in relazione all’art.

24 del disciplinare di gara). Eccesso di potere (arbitrarieta- sviamento- per difetto di
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istruttoria, travisamento dei fatti- difetto del presupposto- ingiustizia manifesta).
Violazione dei principi di proporzionalita, par condicio, non discriminazione e del
risultato (artt. 1, 2 e 3 d.lgs. 36/2023). lllegittimita in parte qua degli artt. 24 e 26 del
disciplinare di gara. Abnormita- irragionevolezza; Il Violazione di legge (violazione
e falsa applicazione dell’art. 101, commi I e 3, del d.lgs. 36/2023). Eccesso di potere
(arbitrarieta- sviamento- illogicita- difetto del presupposto- difetto di istruttoria-
ingiustizia manifesta). Violazione dei principi di non discriminazione- della
prevalenza della sostanza sulla forma- del risultato, I11. Violazione di legge (art. 101
dlgs 36/2023 in relazione all’art. 24 disciplinare). Eccesso dio potere (travisamento-
illogicita- irragionevolezza- difetto di istruttoria- con riferimento alla mancata
valutazione della certificazione ISO 14001)”; in estrema sintesi, con il primo motivo
la ricorrente lamenta la mancata attivazione del soccorso istruttorio ex art. 101 del
D.Lgs n. 36/2023 e art. 24 del Disciplinare da parte della Commissione di gara; la
ricorrente aveva dichiarato i1l possesso delle certificazioni richieste in relazione ai
suddetti criteri premiali e la certificazione ISO 14001 (sub-criterio D3) era stata
addirittura allegata alla documentazione amministrativa; la mancata allegazione delle
suddette certificazioni (esistenti al momento della presentazione dell’offerta)
costituirebbe una carenza documentale solo formale e non una deficienza sostanziale
dell’offerta; la dichiarazione di possesso cristallizzerebbe il contenuto sostanziale
dell’impegno dell’offerente, mentre la produzione del certificato atterrebbe al solo
onere probatorio, sanabile tramite soccorso istruttorio, senza lesione della par
condicio competitorum; le clausole del Disciplinare come interpretate dalla
Commissione sarebbero illegittime per violazione dell’art. 101 del D.Lgs. n. 36/2023;
con 1l secondo motivo la ricorrente lamenta che la Commissione, a fronte di una
dichiarazione di possesso di requisiti premiali, avrebbe dovuto quantomeno richiedere
chiarimenti ai sensi dell’art. 101, comma 3, del D.Lgs n. 36/2023 -c.d. soccorso

procedimentale — per verificare se la mancata allegazione fosse dipesa da una mera
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dimenticanza o da una carenza sostanziale; la ricorrente era in possesso (alla data di
scadenza del termine di presentazione offerte) dei suddetti certificati, depositati anche
in giudizio; con il terzo e ultimo motivo, la ricorrente rileva la manifesta
irragionevolezza e il travisamento dei fatti dell’operato della Commissione di gara in
particolare con riferimento alla mancata attribuzione del punteggio per il sub-criterio
D3 (certificazione ISO 14001), atteso che il medesimo (oltre che dichiarato nella
Relazione tecnica) era stato allegato alla documentazione amministrativa, quindi era
in possesso dell’ Amministrazione.

Si sono costituiti in giudizio 1’Agenzia del Demanio, il Provveditorato interregionale
alle opere pubbliche per la Lombardia e I’Emilia Romagna e il Ministero delle
infrastrutture e dei trasporti, con il patrocinio dell’Avvocatura dello Stato, la quale,
previa puntuale contestazione delle censure avversarie, ha chiesto il rigetto del ricorso
in quanto inammissibile e comunque infondato.

Anche il controinteressato Consorzio Innova Soc. Coop. si ¢ costituito in giudizio,
contestando le censure avversarie € chiedendone il rigetto.

Con ordinanza n. 55, assunta alla camera di consiglio dell’11 marzo 2026 ¢ stata fissata
I’udienza pubblica ai sensi dell’art. 55, comma 10, del CPA.

In vista dell’udienza di discussione, le parti hanno depositato ulteriori memorie
difensive e di replica on cui hanno ribadito le rispettive argomentazioni e contestato
quelle avversarie.

Alla pubblica udienza del 27 maggio 2026, il ricorso ¢ stato trattenuto in decisione,
come da verbale di causa.

I primi due motivi di ricorso possono essere trattati unitamente, essendo connessi sotto
il profilo logico-giuridico.

Per quanto qui rileva, I’art. 101 del D.Lgs n.36/2023 dispone che “I. Salvo che al

momento della scadenza del termine per la presentazione dell offerta il documento



N. 00314/2026 REG.RIC.

sia presente nel fascicolo virtuale dell operatore economico, la stazione appaltante
assegna un termine non inferiore a cinque giorni e non superiore a dieci giorni per:

a) integrare di ogni elemento mancante la documentazione trasmessa alla stazione
appaltante nel termine per la presentazione delle offerte con la domanda di
partecipazione alla procedura di gara o con il documento di gara unico europeo, con
esclusione della documentazione che compone [ offerta tecnica e [ 'offerta economica;,
(...);

b) sanare ogni omissione, inesattezza o irregolarita della domanda di partecipazione,
del documento di gara unico europeo e di ogni altro documento richiesto dalla
stazione appaltante per la partecipazione alla procedura di gara, con esclusione della
documentazione che compone [’offerta tecnica e l’offerta economica. Non sono
sanabili le omissioni, inesattezze e irregolarita che rendono assolutamente incerta
I’identita del concorrente”; il successivo comma 3 dispone che “La stazione
appaltante puo sempre richiedere chiarimenti sui contenuti dell offerta tecnica e
dell offerta economica e su ogni loro allegato. L operatore economico e tenuto a
fornire risposta nel termine fissato dalla stazione appaltante, che non puo essere
inferiore a cinque giorni e superiore a dieci giorni. I chiarimenti resi dall’operatore
economico non possono modificare il contenuto dell offerta tecnica e dell offerta
economica’; 1l comma 4, infine, prevede che “Fino al giorno fissato per la loro
apertura, [’operatore economico, con le stesse modalita di presentazione della
domanda di partecipazione, puo richiedere la rettifica di un errore materiale
contenuto nell offerta tecnica o nell offerta economica di cui si sia avveduto dopo la
scadenza del termine per la loro presentazione a condizione che la rettifica non
comporti la presentazione di una nuova offerta, o comunque la sua modifica
sostanziale, e che resti comunque assicurato [’anonimato”.

Dunque, il primo comma dell’art. 101 consente di integrare di ogni elemento mancante

della documentazione trasmessa alla stazione appaltante e sanare ogni omissione,
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inesattezza o irregolarita della domanda di partecipazione “con esclusione della
documentazione che compone [’offerta tecnica e l’'offerta economica”; il comma 3
consente alla Stazione Appaltante di chiedere “chiarimenti” sui contenuti dell’offerta
tecnica e dell’offerta economica e su ogni loro allegato, con la precisazione che detti
chiarimenti, resi dall’operatore economico, “non possono modificare il contenuto
dell’offerta tecnica e dell offerta economica”; infine, il comma 4 consente
all’operatore economico di richiedere, fino al giorno fissato per la loro apertura, la
rettifica di un errore materiale contenuto nell’offerta tecnica o economica “a
condizione che la rettifica non comporti la presentazione di una nuova offerta, o
comunque la sua modifica sostanziale”.

La legge speciale di gara, in coerenza con I’art. 101 del D. Lgs n. 36/2023, ha previsto
che “Con la procedura di soccorso istruttorio di cui all’art. 101 del Codice, possono
essere sanate le carenze della documentazione trasmessa con la domanda di
partecipazione, ma non quelle della documentazione che compone [’offerta tecnica e
[’offerta economica.

Con la medesima procedura puo essere sanata ogni omissione, inesattezza o
irregolarita della domanda di partecipazione e di ogni altro documento richiesto per
la partecipazione alla procedura di gara, con esclusione della documentazione che
compone [’offerta tecnica e [’offerta economica. Non sono sanabili le omissioni, le
inesattezze e irregolarita che rendono assolutamente incerta [’identita del
concorrente” (art. 24 Disciplinare).

Tanto premesso, ¢ pacifico tra le parti che il Disciplinare di gara, al fine
dell’attribuzione del punteggio premiale di cui ai menzionati sub-criteri, richiedesse
che la relativa certificazione fosse allegata all’offerta tecnica: in tal senso 1’art. 26.3 -
rubricato “offerta tecnica — Lotti SOA (Lotto 3 e 4)”, dopo aver indicato 1 sub-criteri

in questione precisava espressamente che “Si evidenzia che in caso di mancata

integrazione con gli allegati sopra meglio specificati: Modello D1 compilato + schede
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tecniche dei prodotti e certificazioni in corso di validita, il punteggio assegnato sara
pari a zero”; I’art. 28.5 -rubricato “criteri di valutazione dell offerta tecnica lotti SOA
(lotti 3 e 4)” — precisava che 1’operatore avrebbe dovuto allegare le certificazioni di
cui si discute -sub-criteri D3, E1, E2- specificando: “assenza di certificazione — punti
07; “presenza della certificazione da allegare all offerta — punti 3”.

E’ altrettanto pacifico che parte ricorrente non ha allegato alla propria offerta tecnica
le certificazioni relative ai sub-criteri medesimi (essendosi limitata a dichiarazioni
mserite nella documentazione amministrativa, ovvero nella relazione tecnica, come
meglio precisato in precedenza).

Ebbene, con le suddette previsioni della legge di gara, la Stazione Appaltante ha inteso
valorizzare la produzione della certificazione, quindi 1’allegazione della stessa quale
parte integrante dell’offerta tecnica, cui ricollegare 1’attribuzione dei relativi punteggi,
non ritenendo sufficiente la mera dichiarazione di possesso.

Ne consegue che I’offerta tecnica presentata da Operazione Srl era carente di una sua
specifica componente (certificazione del sistema di gestione per la parita di genere,
criterio E1; certificazione di responsabilita sociale ed etica SA 8000, criterio E2;
certificazione [SO14001:2015, criterio D3) espressamente richiesta ai fini
dell’attribuzione dei relativi punteggi premianti, carenza che non puo essere sanata in
alcun modo attraverso il soccorso istruttorio, costituendo una carenza sostanziale (e
anche essenziale) dell’offerta, la cui integrazione postuma avrebbe violato il principio
della par condicio competitorum.

Il soccorso istruttorio non sarebbe stato, quindi, ammissibile in quanto il comma 1
dell’art. 101 del D.Lgs n. 36/2023 consente di integrare o di sanare ogni omissione,
inesattezza o irregolarita della domanda di partecipazione e del documento di gara
unico europeo e di ogni altro documento richiesto dalla stazione appaltante, ma con
espressa esclusione della documentazione che compone I’offerta tecnica e 1’offerta

economica, la quale, ove fosse stata consentita 1’integrazione con le certificazioni
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mancanti, sarebbe stata sostanzialmente modificata perché avrebbe consentito di
ottenere una maggiorazione, nella valutazione, di ben 9 punti. D’altra parte, la
giurisprudenza, in relazione alle diverse forme di soccorso istruttorio che ¢ possibile
configurare, ha sempre evidenziato, sia in relazione alla normativa precedente che a
quella attualmente in vigore, che resta fermo il divieto di apportare qualunque
modifica al contenuto dell’offerta tecnica e/o economica (Consiglio di Stato, sez. V,
31 luglio 2024, n. 6875, id., sez. IV, 1 marzo 2024, n. 2042, id., sez. V, 16 agosto 2022,
n. 7145, id., sez. I1l, 19 agosto 2020, n. 5144). Assai di recente ¢ stato ribadito che “Il
soccorso istruttorio € ammissibile non per integrare ma per precisare il contenuto
dell’offerta, con un supporto di tipo formale e non sostanziale, che aiuti ad acquisire
chiarimenti da parte del concorrente che non assumono carattere integrativo
dell’offerta, ma siano finalizzati unicamente a consentire 1’esatta interpretazione ed a
ricercare 1’effettiva volonta del concorrente, superandone le eventuali ambiguita”
(Consiglio di Stato, sez. V, 4 novembre 2025, n. 8567, nello stesso senso id., 20
gennaio 2025, n. 387);

Sotto un diverso profilo deve evidenziarsi che la societa ricorrente ha, si, impugnato
le clausole del disciplinare (artt. 24 e 26) che hanno escluso ’attivazione del soccorso
istruttorio, ma non ha contestato in termini adeguatamente specifici la previsione del
disciplinare di gara (i citati artt. 26.3 e 28.5) che collocava la presentazione della
documentazione controversa nell’ambito dell’offerta tecnica anziché in quello della
documentazione amministrativa.

Peraltro, anche a voler considerare che I’integrazione dell’offerta tecnica con le
certificazioni in questione non costituisse una modifica sostanziale dell’offerta
(nonostante 1’attribuzione dei 9 punti da esse previste), il comma 4 dell’art. 101
consente di rettificare I’offerta tecnica o economica, rettifica non comportante
modifica sostanziale, solo “fino al giorno fissato per la loro apertura”, circostanza

che non si € verificata nel caso in esame.
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Soto distinto profilo, giova ricordare, in linea generale, che in tema di procedura di
gara il principio di autoresponsabilita implica che ogni concorrente sopporti le
conseguenze di eventuali errori commessi nella presentazione della propria
documentazione, in particolar modo quando si tratta di gare gestite in forma
telematica, come quella di cui si discute, la cui partecipazione comporta la necessita
di adempiere, con scrupolo e diligenza, alle prescrizioni di bando, del disciplinare e
delle relative norme tecniche (ex multis, Consiglio di Stato, sez. 111, 11 novembre 2021,
n. 7507; TAR Campania, Napoli, sez. VI, 16 febbraio 2022, n. 1042; TAR Lazio, Roma,
sez. II, 16 dicembre 2021, n. 13081).

In definitiva e in disparte ogni considerazione in ordine all’inversione procedimentale
che ha determinato, prima, I’esame e la valutazione delle offerte (tecnica e economica)
e solo dopo I’esame della documentazione amministrativa in cui parte ricorrente aveva
dichiarato (ma non allegato, a parte la certificazione ISO 14001 ) il possesso delle
certificazioni di cui si tratta, non era, pertanto, possibile azionare il soccorso
istruttorio, pena I’integrazione dell’offerta tecnica di Operazione Srl, carente di una
sua componente sostanziale, essendo oggetto di specifica attribuzione di punteggio.
Non si perviene a diversa soluzione invocando il c.d. soccorso procedimentale
(censura sviluppata dalla ricorrente nel secondo motivo), oggi disciplinato dal comma
3 dell’art. 101 del D.Lgs. n. 36/2023 (ma gia in precedenza delineato dalla
giurisprudenza), che consiste nella possibilita di richiedere al concorrente di fornire
chiarimenti volti a consentire 1’interpretazione della sua offerta e a ricercare 1’effettiva
volonta dell’offerente, superando le eventuali ambiguita dell’offerta, fermo restando,
in ogni caso, il divieto di integrazione dell’offerta e senza attingere a fonti di
conoscenza estranee alla stessa.

A tal proposito, nell’ambito di un approfondito esame della tematica del soccorso
istruttorio, ¢ stato, tra I’altro, autorevolmente precisato che “- piu in particolare: il

<soccorso c.d. procedimentale ... abilita la stazione appaltante (o I’ente concedente) a
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sollecitare chiarimenti o spiegazioni sui contenuti dell’offerta tecnica e/o dell’offerta
economica, finalizzati a consentirne ’esatta acquisizione e a ricercare I’effettiva
volonta dell’impresa partecipante, superandone le eventuali ambiguita, a condizione
di pervenire ad esiti certi circa la portata dell’impegno negoziale assunto, e fermo in
ogni caso 1l divieto (strettamente correlato allo stringente vincolo della par condicio)
di apportarvi qualunque modifica> (Cons. Stato, sez. V, 21 agosto 2023, n. 7870);-
pertanto: simili chiarimenti o <puntualizzazioni di elementi dell’ offerta> non possono
tradursi in una operazione di <integrazione o modificazione postuma dell’offerta>.
Non debbono in altre parole essere apportate <correzioni> nell’offerta medesima
(Cons. Stato, sez. V, 27 gennaio 2020, n. 680);- cid non solo per ragioni di par
condicio competitorum ma anche 1in forza di un <principio generale
dell’autoresponsabilita dei concorrenti, secondo cui ciascuno di essi sopporta le
conseguenze degli eventuali errori commessi nella formulazione dell’offerta e nella
presentazione della documentazione> (Cons. Stato, sez. III, 10 febbraio 2023, n.
1482);- in conclusione: <Nel caso di incompletezza e indeterminatezza dell’offerta ¢
esclusa la possibilita di ricorso al cd. soccorso istruttorio> (Cons. Stato, sez. III, 10
febbraio 2023, n. 1482, cit.);- <ove infatti la stazione appaltante richieda solo dei
chiarimenti senza necessita di dover attingere a documenti esterni all’offerta si puo
parlare di soccorso procedimentale (ammesso anche con riguardo all’offerta tecnica:
cfr. Cons. Stato, n. 324 del 2023), mentre ove sia invece necessaria la produzione di
ulteriori documenti si ricade nel soccorso istruttorio, non ammesso per I’offerta
tecnica> (Cons. Stato, sez. V, 20 maggio 2024 n. 4472)” (Consiglio di Stato, sez. V, 2
aprile 2025, n. 2789).

In definitiva, il punto centrale ¢ che, pur volendo dilatare al massimo la portata
applicativa del soccorso istruttorio, resta, in ogni caso, ferma I’impossibilita di
ricorrere al soccorso (declinato sia in funzione integrativa, sia in funzione sanante,

ovvero istruttorio in senso stretto, cio¢ procedimentale) in relazione a elementi
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integranti, anche documentalmente, il contenuto dell’offerta (tecnica e/o economica),
pena la violazione del superiore principio di parita dei concorrenti.

Appare, dunque, legittima I’attribuzione alla ricorrente del punteggio pari a zero per i
criteri premianti E1, E2 e D3, stante la mancata allegazione, nell’offerta tecnica, dei
relativi certificati, pur in presenza di una chiara e indiscutibile previsione della lex
specialis di gara in tal senso.

[ primi due motivi di ricorso vanno, pertanto, respinti

Infine, anche il terzo motivo non puo trovare accoglimento.

Parte ricorrente sostiene che la Commissione giudicatrice avrebbe, quanto meno,
dovuto attribuire 3 punti per il sub-criterio D3 - certificazione ISO 14001, atteso che
il certificato era stato allegato alla documentazione amministrativa e, quindi, era in
possesso dell’ Amministrazione.

Come gia anticipato nelle premesse, la verifica della documentazione amministrativa,
stante 1’inversione procedimentale, era prevista dalla legge di gara solo per le offerte
presentate dai primi due concorrenti utilmente classificati in graduatoria, oltre al
concorrente classificato al terzo posto (art. 31.2 del Disciplinare). La ricorrente si ¢
classificata al quarto posto in graduatoria, per cui il Seggio di Gara non ha esaminato
la documentazione amministrativa all’interno della quale Operazione Srl aveva
inserito (errando) il certificato in questione.

Inoltre, come evidenziato dalla difesa della Stazione Appaltante, le modalita di
presentazione della documentazione da parte della ricorrente hanno anche violato il
generale divieto di commistione tra le diverse componenti (amministrativa, tecnica,
economica) della proposta negoziale, che deve essere rispettato anche nel caso di
inversione procedimentale, divieto che, come noto, ¢ preordinato ad una sostanziale
garanzia di trasparenza ed imparzialita dell’operato delle stazioni appaltanti (in tal

senso Consiglio di Stato, sez. V, 6 settembre 2022, n. 7748).
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Pertanto, anche ragioni di diligenza, imponevano alla ricorrente di allegare la
certificazione ISO 14001 relativa al sub-criterio D3 all’offerta tecnica e non inserirla
nella documentazione amministrativa, tenuto conto della richiamata previsione di gara
che limitava la verifica della documentazione amministrativa ai soli concorrenti
posizionati nei primi tre posti in graduatoria.

Anche il terzo motivo va, dunque, disatteso.

In conclusione, alla luce di tutto quanto sopra, il ricorso ¢ infondato e va, quindi,
respinto, unitamente a tutte le domande in esso formulate.

Le spese di causa sono liquidate in dispositivo in base alla regola della soccombenza.

P.Q.M.
Il Tribunale Amministrativo Regionale per I’Emilia Romagna (Sezione Prima),
definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo rigetta.
Condanna la ricorrente al pagamento delle spese di causa che liquida in euro 3.000,00
(tremila/00), oltre oneri di legge, in favore di ciascuna delle parti costituite in giudizio.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’autorita amministrativa.
Cosi deciso in Bologna nella camera di consiglio del giorno 27 maggio 2026 con

I’intervento dei magistrati:

Paolo Carpentieri, Presidente
Alessio Falferi, Consigliere, Estensore

Paolo Nasini, Consigliere
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L’ESTENSORE IL PRESIDENTE

Alessio Falferi Paolo Carpentieri

IL SEGRETARIO



