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REPUBBLICA ITTALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Emilia Romagna
(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 1518 del 2025, integrato da motivi aggiunti,
proposto da

Consorzio Artigiani Romagnolo-Car-Soc.Coop., in persona del legale rappresentante
pro tempore, in relazione alla procedura CIG B757737ED3, rappresentato e difeso
dagli avvocati Davide Morri e Matteo Perazzini, con domicilio digitale come da PEC

da Registri di Giustizia;

contro
Stazione Unica Appaltante Provincia di Rimini, non costituita in giudizio;
Provincia di Rimini, rappresentata e difesa dall’avvocato Vittorio Miniero, con
domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia;
Acer — Azienda Casa Emilia — Romagna Provincia di Rimini, rappresentata e difesa

dagli avvocati Roberto Manservisi e Alberto Pari, con domicilio digitale come da PEC
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da Registri di Giustizia e domicilio fisico eletto presso lo studio Roberto Manservisi

in Bologna, via Santo Stefano, 16;

nei confronti

Lancia s.r.1. unipersonale, in persona del rappresentante pro tempore, rappresentata ¢
difesa dagli avvocati Stefano Vinti, Manuela Teoli e Dario Capotorto, con domicilio
digitale come da PEC da Registri di Giustizia;

Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali, Ministero delle Imprese e del Made in

Italy, non costituiti in giudizio;

per ’annullamento

Per quanto attiene al ricorso introduttivo:

- della determinazione n. 809 del 22 settembre 2025, con cui la Stazione Appaltante
aggiudicava 1’appalto in questione relativo ai <<lavori di restauro e risanamento
conservativo di un fabbricato sito in Rimini, C.so d’Augusto 219/221/223, angolo via
Farini, denominato “Palazzo Palloni” all’impresa LANCIA S.R.L. unipersonale>>;

- della nota via PEC del 22 settembre 2025 con cui la Provincia di Rimini comunicava
al Consorzio Artigiani Romagnolo soc. coop. di aver aggiudicato con determinazione
n. 809 di pari data I’appalto in questione all’impresa LANCIA s.r.1. unipersonale;

- della determinazione n. 863 del 7 ottobre 2025, corredata del verbale di gara
acclusovi, trasmessa via PEC in pari data, con cui la Stazione Appaltante rettificava,
riducendolo, 1l punteggio tecnico fino ad allora attribuito all’impresa Lancia s.1.1., pur
confermando e mantenendo inalterata la determina di aggiudicazione di cui alla
procedura telematica negoziata ai sensi dell’art. 50, comma 1 lett. d), del d.Igs. n. 36

del 2023;
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- della stessa determinazione n. 863 del 7 ottobre 2025, nella parte in cui non
accoglieva I’1stanza di esclusione di Lancia s.r.l. avanzata dal CAR, per aver essa reso
la dichiarazione di ribasso dell’offerta temporale in seno all’offerta tecnica,
contravvenendo alla disposizione di lex specialis che, a pena di esclusione, lo vietava;
- del verbale di gara dell’8 settembre 2025 (e rispettiva tabella di sintesi) a definizione
e ratifica del punteggio tecnico assegnato nelle riunioni del 2, 5 e 8 settembre 2025 (e
dei relativi verbali “verbale.tecnico.firmato.autografo”,
“appendiceal.verbaledel.27agost02025”, “appendice.verbale.offertetecniche”,
“verbale.amministrativo”, “verbale.economicofirmato”), nella parte afferente
all’attribuzione del punteggio all’impresa Lancia s.r.l. unipersonale e alla non
esclusione per violazione della segretezza dell’ offerta tempo;

- della nota via PEC del 17 ottobre 2025 con cui la SUA Provincia di Rimini
respingeva |’ennesima richiesta del Consorzio oggi ricorrente di rimozione in
autotutela dell’illegittima, in quanto erroneamente eccessiva, attribuzione del
punteggio tecnico all’impresa Lancia s.r.1., con conseguente individuazione nel CAR
dell’operatore primo classificato;

- della lettera di invito/disciplinare di gara, ove applicati e/o interpretati - come emerge
dalla Determina n. 863 del 7 ottobre 2025 ut supra - nel senso di consentire ai
concorrenti di anticipare, nella busta tecnica, 1’indicazione dell’offerta tempo
contenuta nella busta economico-temporale da schiudersi solo dopo la definitiva
assegnazione del punteggio tecnico, in quanto applicazione e/o interpretazione in
contrasto con il principio di segretezza dell’offerta ed in violazione della /ex specialis
che imponeva I’esclusione dell’impresa che avesse prematuramente fornito
indicazione dell’offerta temporale nel plico tecnico;

- di ogni altro atto anteriore, preordinato, connesso e conseguenziale ivi compreso il
contratto d’appalto eventualmente stipulato tra la Stazione Appaltante e la

controinteressata, nonché¢, per I’inibitoria, anche in via cautelare della stipulazione del
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contratto con la controinteressata e la declaratoria di inefficacia del contratto medio
tempore stipulato, con espressa domanda di tutela in forma specifica volta ad ottenere
la stipulazione del contratto a favore del ricorrente, ovvero il subentro nel contratto
gia stipulato con I’impresa Lancia s.r.l. unipersonale;

nonché¢, nel caso in cui non fosse piu possibile la reintegrazione in forma specifica,
PER LA CONDANNA

della Stazione Unica Appaltante e della ACER Azienda Casa Emilia Romagna, al
pagamento dell’importo risarcitorio determinato in complessivi € 180.000,00 o nella
diversa somma ritenuta di giustizia;

per quanto attiene al ricorso incidentale:

- della determinazione SUA Provincia di Rimini n. 809 del 22 settembre 2025, con cui
¢ stata disposta 1’aggiudicazione all’odierna esponente della gara relativa ai <<lavori
di restauro e risanamento conservativo di un fabbricato sito in Rimini, C.so d’ Augusto
219/221/223, angolo via Farini, denominato “Palazzo Palloni” - CIG: B757737ED3
CUP: J93125000010001>>, nella parte in cui ratifica e approva il punteggio assegnato
dalla Commissione all’offerta del CAR, nonché I’ammissione dello stesso alla gara;

- della determinazione SUA Provincia di Rimini n. 863 del 7 ottobre 2025 corredata
del Verbale di gara acclusovi del 7 ottobre 2025 di rettifica del punteggio tecnico
all’impresa Lancia s.r.l. e conferma dell’aggiudicazione nei confronti di quest’ultima,
nella parte in cui non ha proceduto alla decurtazione del punteggio tecnico all’offerta
del CAR, nonché non ha disposto I’esclusione del medesimo, ovvero ancora laddove
ha proceduto alla ratifica e approvazione dei verbali di gara confermando il punteggio
al CAR;

- del Verbale di gara dell’8 settembre 2025 (e rispettiva tabella di sintesi) a definizione
e ratifica del punteggio assegnato nelle riunioni del 2, 5 e 8 settembre 2025 (e dei
verbali “verbale.tecnico.firmato.autografo”, “appendiceal.verbaledel.27agost02025,

“appendice.verbale.offertetecniche”, “verbale.amministrativo”,
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“verbale.economicofirmato”), nella parte afferente all’attribuzione del punteggio al
CAR e alla non esclusione dello stesso per violazione della segretezza dell’offerta
tempo;

- di tutti 1 Verbali di gara, anche non conosciuti, nella parte in cui valutano I’offerta
del CAR assegnando il relativo punteggio, nonch¢ ammettono 1’offerta del medesimo,
anziché procedere alla sua esclusione;

- di tutti 1 sopra richiamati Verbali e delle determinazioni nella parte in cui non
riconoscono all’offerta della Lancia s.r.l., per il criterio A.2, un punto in piu in
considerazione dell’intervento indicato in offerta relativo a “Lavori di restauro,
ristrutturazione e riqualificazione ambientale degli edifici dependance, connettivo ¢
casa del custode, compendio di Casa Lyda Borelli per artisti e operatori dello
spettacolo”;

- della Lettera di invito/disciplinare di gara, ove applicati e/o interpretati in senso
difforme da quello declinato nel presente ricorso; in particolare art. 18.1 relativo ai
criteri di valutazione delle offerte laddove interpretati nel senso di non ammettere la
riconducibilita alla categoria OG2 delle lavorazioni ricadenti nella categoria OS6;

- di ogni altro atto anteriore, preordinato, connesso € conseguenziale, per quanto di
interesse, nonché per la nullita, ovvero per I’annullamento e/o disapplicazione in parte
qua, delle clausole della Lettera di invito che stabiliscono I’esclusione dell’offerta
tecnica che contenga elementi di carattere economico ove interpretate nel senso di
impedire 1’inserimento nell’offerta tecnica degli elementi quantitativi invece
espressamente richiesti al sub criterio di valutazione C1;

per quanto attiene al ricorso per motivi aggiunti della ricorrente principale:

- del contratto d’appalto stipulato in data 15 dicembre 2025 tra la Stazione Appaltante
e la controinteressata Lancia s.r.1.;

nonché per la declaratoria di inefficacia del contratto medio tempore stipulato, con

espressa domanda di tutela in forma specifica volta ad ottenere la stipulazione del
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contratto a favore del ricorrente, ovvero il subentro nel contratto gia stipulato con

I’impresa Lancia s.r.l. unipersonale.

Visti il ricorso introduttivo e 1 motivi aggiunti, nonché il ricorso incidentale e i relativi
allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio della societa Lancia s.r.l. unipersonale, della
Provincia di Rimini e di Acer — Azienda Casa Emilia — Romagna Prov. di Rimini;
Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell’udienza pubblica del giorno 22 aprile 2026 la dott.ssa Mara Bertagnolli
e uditi per le parti 1 difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO

Il Consorzio ricorrente (che, a causa della revisione dei punteggi effettuata dalla
stazione appaltante a seguito della segnalazione dello stesso, si ¢ classificato secondo
con un punteggio di 95,650, contro 1 98,036 della Lancia s.r.l.) impugna
I’aggiudicazione alla controinteressata della gara bandita dalla Provincia di Rimini
quale stazione appaltante individuata dall’ Azienda Casa Emilia — Romagna, di
seguito ACER, come soggetto competente all’espletamento della procedura di gara
per I’affidamento dei lavori per la ristrutturazione di Palazzo Palloni, immobile di
proprieta dell’A.S.P. Valloni Marecchia, che ha affidato ad ACER 1 compiti e le
funzioni tecniche in riferimento all’intervento edilizio.

Il ricorso si articola in due ordini di motivi:

a) il primo attiene al punteggio attribuito alla Lancia s.r.l., il quale sarebbe stato
erroneamente determinato perché, nonostante la lex specialis prevedesse che per
I’assegnazione dei punti di cui ai criteri B.1, B.2 e B.3, “Saranno considerati solo i

lavori in cui gli importi delle rispettive categorie [OG2, OS30, OS28] siano pari o
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superiori a quelli posti a base d’asta” [e cio€ € 1.192.012,03 per la OG2, € 335.167,09
per la OS30 ed € 133.785,00 per la OS28 ndr], la stazione appaltante non avrebbe
correttamente applicato tale disposizione nei seguenti casi:

a.l. la ristrutturazione eseguita a favore del Comune di Rimini del museo Fellini
avrebbe erroneamente comportato I’attribuzione del punteggio riconosciuto al punto
B, cio¢ per la competenza dei tecnici impiegati, in quanto la soglia di € 1.192.012,03
(che per lex specialis doveva essere superata con 1 soli lavori in OG2) ¢ risultata
superata solo grazie all’inclusione nell’importo dei lavori considerati anche
dell’ammontare dei lavori della cat. OS6 (435.753,12 €) ovvero di una categoria che,
secondo il consorzio ricorrente, sarebbe completamente estranea a qualsiasi forma di
considerazione per la valutazione ai fini dell’aggiudicazione dell’appalto oggetto del
giudizio, avente a oggetto lavori della cat. OG2. Cio avrebbe comportato 1I’erronea
attribuzione di 1,6 punti per ciascuno dei criteri B.1. e B.2. e di 1,4 punti per il criterio
B.3. (per un totale di 4,6 punti);

a.2. analoghe considerazioni sono replicabili, secondo il ricorrente, anche per il
criterio A2, che prevedeva che “Verra assegnato n.l1 punto per ogni immobile
ristrutturato completo di impianti di importo lavori pari o superiore di Euro
1.000.000,00 di cui si verifichi la giusta rispondenza alla categoria di intervento
oggetto di valutazione (OG2, OS28, OS30)”: nella ristrutturazione del museo Fellini,
1 lavori nelle categorie OS28 ed OS30 per ’intero ammontare sono stati realizzati da
altra ditta e, dunque, I’opera non poteva essere considerata;

b) il ricorso ¢ altresi fondato sulla mancata esclusione della controinteressata, la quale
avrebbe anticipato, nell’offerta tecnica, la riduzione dei giorni di esecuzione dei lavori
che avrebbe dovuto essere indicata nell’offerta economica. Il cap. 16 della lettera di
invito, infatti, disponeva che “Le offerte tecniche, pena [’esclusione, non dovranno
contenere alcuna indicazione di carattere economico dalle quali si possa risalire

all’entita dei ribassi offerti dal concorrente o anticipazioni per le offerte relative ai
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sub- criteri di valutazione di natura quantitativa.”. 11 cap. 17 della lettera d’invito
stabiliva, a sua volta, quale doveva essere i1l “Contenuto della “busta economica™’ e
cio¢ “A) il RIBASSO UNICO E INCONDIZIONATO PERCENTUALE... che il
concorrente offre per l’esecuzione dei lavori, cui saranno attribuiti massimo 10
punti... B) il RIBASSO SUI TEMPI DI ESECUZIONE... cui saranno attribuiti
massimo 20 punti’.

Dopo la costituzione formale, solo la Provincia di Rimini ha depositato una memoria,
eccependo la mancata notificazione del ricorso al Ministero del Lavoro e delle
politiche sociali, quale Amministrazione centrale titolare dell’intervento previsto dal
PNRR, secondo quanto disposto dall’art. 12 bis, comma 4, del d.1. n. 16 del 5 giugno
2022 n. 68. Nel merito, il ricorso sarebbe, secondo I’Amministrazione, comunque
infondato.

L’attribuzione del punteggio relativo al restauro del teatro Bellini a Rimini sarebbe,
infatti, avvenuto in maniera corretta, dal momento che all’importo della categoria
generale OG?2 ¢ stato aggiunto quello della categoria OS6 (lavorazioni di finiture di
opere generali in materiali lignei, plastici, metallici e vetrosi), in quanto il bando
prevedeva espressamente che il lavoro potesse essere eseguito anche in assenza della
categoria OS6 e, quindi, con una qualificazione per la OG2 che coprisse anche
I’importo della OS6. Per tale ragione I’importo del lavoro valutabile ai fini che qui
interessano ¢ stato calcolato sommando OG2 e OS6 ed ¢ stato ritenuto sufficiente
considerato che Lancia s.r.1. ha eseguito 1 lavori senza subappaltare, avvalendosi della
propria OG2 sovrabbondante.

L’Amministrazione ha poi ampiamente argomentato in ordine alla richiesta di
risarcimento del danno per equivalente:

a) sostenendo la propria estraneita rispetto al danno paventato, eventualmente

imputabile alla stazione appaltante;
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b) evidenziando, comunque, come non sia stata fornita alcuna prova dell’effettivo
realizzarsi del danno paventato e del concreto ammontare di ciascuna delle voci in cui
esso si articolerebbe.

Si ¢ costituita in giudizio anche ACER, chiedendo anch’essa, in primo luogo,
I’integrazione del contraddittorio nei confronti del Ministero del lavoro e delle
politiche sociali ai sensi dell’art. 12 bis, comma 4, del d.1. 16 giugno 2022, n. 68 ¢ la
declaratoria di inammissibilita per mancata dimostrazione del superamento della
prova di resistenza. Ha altresi rappresentato che i lavori sono in corso.

Il1 18 novembre 2025, la controinteressata ha depositato un ricorso incidentale nel
quale ha dedotto le seguenti censure:

1.1. violazione e falsa applicazione della Lettera di invito rispetto ai sub criteri di
valutazione delle offerte tecniche e violazione e falsa applicazione dell’art. 70, comma
4 del d.lgs. n. 36 del 2023 per inammissibilita e/o difformita dell’offerta tecnica:
secondo la ricorrente incidentale, 1’offerta del Consorzio avrebbe dovuto essere
dichiarata inammissibile in quanto in relazione ai due dei cinque interventi
asseritamente idonei ad essere valutati per I’attribuzione del punteggio (n. 4
“Adeguamento antincendio ed efficientamento energetico della scuola elementare “G.
Marconi” di Loreto (AN); CIG 93300329F7” e n. 5 Lavori di realizzazione della Casa
della Salute a Bondeno (FE); CIG 8901192801”) non sarebbe stata prodotta la
“documentazione comprovante la corretta esecuzione dei lavori”, in violazione della
previsione della /ex specialis che prescriveva puntualmente la sua allegazione. In ogni
caso, rispetto a tali lavori il punteggio non avrebbe potuto essere riconosciuto, non
essendo ammessa I’integrazione postuma della documentazione, né con riferimento al
punteggio sub Al, né ai punteggi B.1. e B.2.;

1.2. erroneita della valutazione e del relativo punteggio assegnato alla Lancia s.r.1. per
1l criterio A, subcriterio A2, in relazione all’intervento di “Lavori di restauro,

ristrutturazione e riqualificazione ambientale degli edifici dependance, connettivo e
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casa del custode, compendio di Casa Lyda Borelli per artisti e operatori dello
spettacolo”: le valutazioni della Commissione sarebbero totalmente prive, al riguardo,
di motivazione in ordine al mancato riconoscimento del relativo punteggio;

1.3. annullamento e/o disapplicazione in parte qua della lex specialis concernente i
criteri di valutazione delle offerte tecniche ove interpretati nel senso di escludere la
valutazione discrezionale rispetto ai sub criteri previsti con punteggio Tabellare
ovvero di escludere la riconducibilita alla categoria prevalente OG2 delle lavorazioni
scorporabili accessorie di cui alla categoria OS6;

1.4. nullita ovvero annullabilita e/o disapplicazione in parte qua, delle clausole della
Lettera di invito che stabilivano I’esclusione dell’offerta tecnica contenente elementi
di carattere economico ove interpretate nel senso di impedire I’inserimento nell’ offerta
tecnica degli elementi quantitativi invece espressamente richiesti al sub criterio di
valutazione CI;

1.5. infine, 1l Consorzio ricorrente avrebbe commesso, con riferimento all’indicazione
delle tempistiche di esecuzione, la stessa violazione imputata alla Lancia s.r.1..

In data 25 novembre 2025, parte ricorrente ha provveduto all’integrazione del
contraddittorio nei confronti del Ministero del Lavoro e delle Politiche sociali.

In vista dell’udienza pubblica fissata per il 14 gennaio 2026, tutte le parti hanno
prodotto memorie e repliche.

In particolare, mentre ACER ha ribadito la propria difesa, la Provincia di Rimini ha
eccepito I’infondatezza del ricorso incidentale specificando, in particolare, come la
lettera d’invito richiedesse espressamente ai concorrenti di predisporre un documento
recante una relazione sintetica dell’intervento, nella quale fosse specificata “la data di
fine dei lavori e del certificato esecuzione lavori piu eventuali Allegati contenenti
copia della documentazione comprovante la corretta esecuzione dei lavori (ad es.
verbali di fine lavori, collaudi tecnici, certificati esecuzione, documentazione

fotografica dell’intervento realizzato)”, ma non anche la documentazione attestante la
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regolare esecuzione, indicata solo come eventuale. Quanto alla mancata valutazione
dei lavori di cui al punto 2 del ricorso, essa sarebbe stata determinata dal fatto che non
sarebbe stata richiesta dalla odierna ricorrente con riferimento al criterio A2, ma solo
con riferimento al criterio Al.

La controinteressata, Lancia s.r.l., ha ribadito 1’eccezione di inammissibilita del
ricorso per mancata notificazione del Ministero, I’infondatezza del ricorso principale
per quanto gia precedentemente sostenuto nella memoria predisposta per la camera di
consiglio e la fondatezza del proprio ricorso incidentale.

Parte ricorrente, infine, oltre a respingere 1’eccezione di inammissibilita del ricorso,
ha argomentato in ordine alla fondatezza delle proprie censure, che resisterebbero alle
eccezioni delle controparti e contestato le censure di cui al ricorso incidentale.

In sede di replica, la Lancia s.r.1. ha eccepito la tardivita del deposito della memoria
ex art. 73 di parte ricorrente, intervenuta alle ore 15.29 dell’ultimo giorno utile e
ribadito quanto gia sostenuto nelle precedenti memorie e nel ricorso incidentale. Essa
ha, altresi, introdotto un’eccezione di inammissibilita del ricorso principale per
omessa impugnazione delle clausole della lex specialis, che, secondo la lettura del
ricorrente, escluderebbero qualsivoglia valutazione discrezionale tecnica da parte
della Commissione giudicatrice in merito ai sub criteri di valutazione delle offerte
definiti “tabellari”.

La trattazione all’udienza pubblica del 14 gennaio 2026 ¢ stata rinviata, concedendo
alle parti termini a difesa in relazione al ricorso per motivi aggiunti depositato dal
ricorrente principale lo stesso giorno, avente a oggetto il contratto medio tempore
stipulato dalla stazione appaltante e dall’aggiudicataria, che sarebbe inficiato dagli
stessi vizi gia dedotti nel ricorso principale introduttivo.

In vista dell’ulteriore pubblica udienza, fissata per il 22 aprile 2026, la stazione
appaltante ha ribadito I’infondatezza del ricorso principale, nonché 1’infondatezza

della domanda risarcitoria, escludendo la condotta illecita, ma contestando anche la
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prova del danno, quantificato con riferimento a una percentuale di attribuzione del
ricavo spettante al Consorzio che rileverebbe solo ai fini interni. In ogni caso, le voci
risarcitorie sarebbero state duplicate, essendo stato richiesto il risarcimento sia del
danno subito dal Consorzio, che quello subito dalla consorziata designata per
I’esecuzione.

Inoltre, il consorzio ricorrente non avrebbe dimostrato di essersi attivato per la ricerca
di ulteriori commesse (con la conseguenza che la quantificazione in misura pari al 10
% sarebbe priva di fondamento), ma soprattutto avrebbe quantificato il danno
curriculare in modo del tutto sganciato dalla realta (moltiplicando il mancato possibile
guadagno per un numero enorme di gare di cui ¢ stata presunta la, del tutto
indimostrata, possibilita di aggiudicazione).

Alla pubblica udienza del 22 aprile 2026, la causa, dopo ampia discussione € su

conforme richiesta delle parti, ¢ stata trattenuta in decisione.

DIRITTO

1. Deve essere preliminarmente respinta 1’eccezione di inammissibilita del ricorso
introduttivo per mancata notificazione dello stesso al Ministero del Lavoro e delle
Politiche Sociali.
Sul punto il Collegio non ravvisa ragione di discostarsi dal principio affermato nella
sentenza di questo Tribunale n. 10 del 5 gennaio 2024, nella quale si legge che:
«Risulta, essenziale, dunque, stabilire se le amministrazioni centrali in parola debbano
essere qualificate come “resistenti” o “controinteressati’’: nel primo caso il ricorso che
non sia stato loro notificato sarebbe inammissibile, nel secondo sarebbe necessaria
I’integrazione del contraddittorio. L’orientamento giurisprudenziale formatosi in
materia fa propria tale seconda tesi, facendo leva sul fatto che si tratta di
amministrazioni che solitamente non hanno adottato provvedimenti impugnati, ma

sono interessate al mantenimento di questi ultimi per il raggiungimento dell’obiettivo
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comune, ovvero I’attuazione del Piano nazionale di ripresa e resilienza (in tal senso
c.f.r. TAR Lazio, 10290/2023, che ha ordinato I’integrazione del contraddittorio sulla
scia della sentenza del Consiglio di Stato n. 9640/2023) ».

Nel caso di specie, in conformita a tale interpretazione, il Consorzio ricorrente ha,
quindi, provveduto alla notificazione del ricorso anche al Ministero del Lavoro e delle
Politiche Sociali e al Ministero per le imprese ed il Made in Italy.

Ne deriva I’ammissibilita del ricorso e la sua procedibilita, attesa 1’intervenuta
integrazione del contraddittorio.

2. Si deve, inoltre, dare atto del superamento dell’eccezione di inammissibilita per
tardivita della memoria depositata da parte ricorrente in violazione del principio
affermato dalla giurisprudenza secondo cui “dal combinato disposto degli artt. 73,
comma 1, c.p.a. € 4, comma 4, disp. att. c.p.a. si evince che il deposito con il processo
amministrativo telematico (PAT) ¢ possibile fino alle ore 24.00 ma, se effettuato
I’ultimo giorno utile rispetto ai termini previsti dal comma 1 dell’art. 73 c.p.a., ove
avvenga oltre le ore 12 (id est, I’orario previsto per i depositi prima dell’entrata in
vigore del PAT), si considera - ai fini della garanzia dei termini a difesa e della
fissazione delle udienze camerali e pubbliche - effettuato il giorno successivo, ed ¢
quindi tardivo” (cfr. Cons. Stato, sez. IV, 30 settembre 2022, n. 8418, nonché, in senso
analogo TAR Veneto, sez. 11, 22.05.2024 n. 1924; TAR Sicilia Palermo, sez. II,
28.10.2024 n. 2950; TAR Lazio sez. II 22.04.2024 n. 7936; Cons. Stato, Sez. V,
2.12.2019 n. 8241; Cons. Stato, Sez. III, 24.05.2018, n. 3136).

Nel caso di specie, infatti, il rinvio dell’udienza pubblica, pur rispondendo ad altre
specifiche esigenze, ha portato con s¢ la possibilita di considerare tempestiva la
memoria, essendo stato garantito il contraddittorio con la controinteressata e con la
stazione appaltante che hanno, in effetti, dispiegato le proprie difese.

3. Non puo trovare spazio nemmeno l’eccezione di inammissibilita del ricorso

principale per omessa impugnazione delle clausole della lex specialis che, secondo la
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lettura del ricorrente, escluderebbero qualsivoglia valutazione discrezionale tecnica da
parte della Commissione giudicatrice in merito ai sub criteri di valutazione delle
offerte definiti “tabellari”, in quanto irritualmente proposta nell’ambito della memoria
di replica.

4. Si puo, quindi, passare all’esame del merito del ricorso principale, che non puo
trovare positivo apprezzamento, in primo luogo, con riferimento alle contestazioni
relative al punteggio attribuito alla controinteressata.

4.1. L art. 18.1. della lettera d’invito descrive alcuni criteri di valutazione delle offerte
tecniche definiti come “tabellari”, che determinano I’attribuzione di punteggi correlati
alla presenza, nell’organico del personale della ditta concorrente, di personale tecnico
che sia gia stato impiegato in precedenti commesse per la realizzazione di opere
riconducibili alla categoria prevalente dell’appalto OG2, purché di importo pari o
superiore a quello posto a base di gara (OG2 € 1.192.012,03). Nello specifico, il
punteggio poteva essere attribuito in relazione alla presenza di tre diverse figure
professionali: il direttore tecnico (criterio B1), il direttore di cantiere (B2) e (B3), il
capocantiere.

Secondo la tesi di parte ricorrente, la stazione appaltante avrebbe illegittimamente
riconosciuto alla controinteressata il punteggio relativo alla presenza delle tre suddette
figure professionali in relazione all’esecuzione dei lavori di restauro del Museo Fellini
di Rimini, in cui 'importo della categoria OG?2 era inferiore alla base d’asta dei lavori
la cui aggiudicazione ¢ censurata. Tale appalto, infatti, sarebbe stato ritenuto idoneo
all’attribuzione del punteggio grazie alla considerazione, nell’importo dell’appalto,
non solo delle lavorazioni della categoria OG2, ma anche dei lavori riconducibili alla
categoria OS6 (eseguita direttamente dalla Lancia s.r.1.).

Secondo parte ricorrente ci0 sarebbe avvenuto in forza di un’illegittima
interpretazione della legge di gara e, comunque, in forza di un’integrazione dei criteri

previsti dalla lex specialis intervenuta quarantacinque giorni dopo la scadenza del
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termine per la presentazione delle offerte, cosi ledendo la par condicio, in quanto,
avendolo saputo precedentemente, anche la ricorrente avrebbe potuto dichiarare
ulteriori lavori.

La tesi non puo, pero, trovare positivo apprezzamento.

Ribadita la natura non discrezionale del criterio di valutazione chiamato in causa, dal
momento che [’attribuzione del punteggio risulta essere automatica a fronte
dell’accertamento  dell’effettiva  esecuzione dell’appalto dichiarato, previo
accertamento del dato oggettivo del ricorrere dei parametri di riferimento fissati dalla
lettera invito, ’attribuzione di un punteggio per la direzione tecnica, direzione di
cantiere e capocantiere dei lavori presso il Museo Fellini di Rimini deve ritenersi
avvenuta in conformita alla lex specialis nonostante per il computo del valore dei
lavori eseguiti per la ristrutturazione di tale bene sia stato incluso nel valore
dell’appalto, oltre all’importo dei lavori in OG2, anche quello dei lavori relativi alla
categoria OS6, che la Lancia s.r.l. ha eseguito, spendendo, a tal fine, la propria
qualificazione in OG2.

Non vi ¢ dubbio, infatti, che la qualificazione in OG2 (categoria generale che ha la
specificita di riguardare lo svolgimento di un insieme coordinato di lavorazioni
specialistiche necessarie a recuperare, conservare, consolidare, trasformare,
ripristinare, ristrutturare, sottoporre a manutenzione gli immobili di interesse storico
soggetti a tutela a norma delle disposizioni in materia di beni culturali e ambientali)
consenta anche I’esecuzione dei lavori riconducibili alla generica 0S6, che riguarda la
fornitura e la posa in opera, la manutenzione e ristrutturazione di carpenteria e
falegnameria in legno, di infissi interni ed esterni, di rivestimenti interni ed esterni, di
pavimentazioni di qualsiasi tipo e materiale e di altri manufatti in metallo, legno,
materie plastiche e materiali vetrosi e simili e, quindi, lavorazioni che possono

riguardare ogni tipo di immobile, prive di connotati specialistici.
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Il fatto che delle lavorazioni prive di specificita (come quelle della categoria OS6)
siano state eseguite nell’ambito di un appalto specialistico, come quello di un bene
culturale, comporta che anche tali lavorazioni si connotino della medesima specialita,
per cui puo ritenersi che la fornitura e la posa in opera, la manutenzione e
ristrutturazione di carpenteria e falegnameria in legno in relazione a un bene culturale
determini [’acquisizione di un’ulteriore, specifica, competenza in tale ambito.
Conseguentemente, appare corretto che sia stato considerato come precedente
esperienza qualificante anche quella acquisita nell’esecuzione di lavori riconducibili
alla categoria OS6, ma connotati dall’essere stati eseguiti a completamento di lavori
ricadenti in categoria OG?2 e, per ci0 stesso, riconducibili all’alveo di quel coordinato
sistema di lavorazioni specialistiche che caratterizzano la stessa categoria OG?2.

Si tratta, peraltro, di una corretta lettura della lettera d’invito fondata su di una
questione interpretativa generale connessa alla puntuale ricostruzione del sistema di
qualificazione fondato sulle categorie e sulla riconducibilita di una certa lavorazione
all’una o all’altra di esse: non si puo, ravvisare, dunque, alcuna illegittima adozione
di criteri di valutazione ulteriori, in violazione della par condicio.

L’attribuzione del punteggio relativo al criterio B appare, quindi, immune dai vizi
dedotti.

4.2. Quanto al sub-criterio A.2, la sua previsione aveva lo scopo di premiare
I’“Esperienza nella realizzazione di ristrutturazioni di interventi puntuali in edilizia
completi delle necessarie strutture ed impianti” e, dunque, prevedeva che fosse
“assegnato n.1 punto per ogni immobile ristrutturato completo di impianti di importo
lavori pari o superiore a Euro 1.000.000,00 di cui si verifichi la giusta rispondenza alla
categoria di intervento oggetto di valutazione (OG2, OS28, OS30)”.

Tenendo in considerazione tale premessa, secondo il ricorrente alla Lancia s.r.l.
sarebbe stato illegittimamente attribuito 1l punteggio correlato all’esecuzione

dell’appalto del Comune di Rimini “restauro e allestimento del Museo Fellini I stralcio
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(Castel Sismondo, Fulgor Casa del Cinema e Circamarcord)”, in quanto, in tal caso, ¢
incontestato che le lavorazioni OS28 e OS30 sono state eseguite da un’impresa diversa
dalla Lancia s.r.1..

La stazione appaltante risulta, pero, aver correttamente considerato il restauro del
suddetto bene anche con riferimento al parametro sub A.2., in quanto oggetto di
valorizzazione in termini di esperienza non era l’effettiva esecuzione diretta delle
lavorazioni in OS28 e¢ OS30, ma I’aver effettuato attivita di coordinamento nella
“realizzazione” di detti lavori. Attivita che la Lancia s.r.l. rivendica come propria e
che la stessa ricorrente non contesta essere stata eseguita dalla concorrente.

5. Accertata la corretta attribuzione del punteggio alla controinteressata, si puo passare
ad esaminare [’ulteriore profilo di illegittimita dedotto, correlato alla, pretesa,
illegittima anticipazione che, secondo la ricorrente, la Lancia s.r.1. avrebbe fatto di un
contenuto dell’offerta economica laddove, a pag. 178, I'offerta tecnica riporta la
riduzione dei tempi di esecuzione da 365 a 275 giorni.

Secondo la controinteressata, ci0 sarebbe stato conforme alla lex specialis, che,
attraverso la previsione del criterio C1, avrebbe chiesto alle concorrenti la
presentazione di un cronoprogramma di esecuzione dei lavori da cui evincere la durata
delle fasi lavorative, il termine massimo di ultimazione e la coerenza con I’eventuale
riduzione dei tempi offerta.

Tali affermazioni trovano riscontro nella lettera invito che, nel descrivere 1 documenti
di cui ¢ stata chiesta la produzione al fine dell’attribuzione fino a 12 punti (criterio sub
C), menziona un  “Cronoprogramma operativo di esecuzione dei lavori
(complessivamente max 2 facciate A3) dal quale si evinca [’esecuzione dei lavori con
l’indicazione delle fasi lavorative, squadre utilizzate e durata in maniera da evincere
la durata massima dei lavori e il termine massimo entro il quale si termineranno le
lavorazioni che dovranno essere coerenti con [’eventuale contrazione dei tempi di

esecuzione offerta.”.
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E pero vero che il capitolo 17 della lettera di invito prevedeva che il ribasso sui tempi
di esecuzione, comportante un punteggio fino a 20 punti, fosse contenuto nell’offerta
economica e il capitolo 16 disponeva che “Le offerte tecniche, pena I’esclusione, non
dovranno contenere alcuna indicazione di carattere economico dalle quali si possa
risalire all’entita dei ribassi offerti dal concorrente o anticipazioni per le offerte
relative ai sub- criteri di valutazione di natura quantitativa.”.

Non si puo, dunque, non rilevare una palese contraddittorieta nella /ex specialis sotto
due diversi profili.

In primo luogo, se la descrizione del criterio C1 dovesse essere letta nel senso che
oggetto di valutazione fosse la minor durata dei lavori e che, dunque, alla concorrente
fosse richiesto di quantificare il tempo di esecuzione sia nell’offerta tecnica, che in
quella economica, ne risulterebbe un’evidente duplicazione del punteggio, in quanto
la riduzione dei tempi di esecuzione dei lavori (derivante dalla migliore
organizzazione delle fasi lavorative e dal piu efficiente impiego del personale) avrebbe
condotto all’attribuzione a tale elemento fino a 12 punti in sede di valutazione del
cronoprogramma e, contemporaneamente, fino a 20 punti in relazione alla piu elevata
riduzione dei giorni di lavoro valutabile a seguito dell’apertura dell’ offerta economica.
Della legittimita di tale effetto duplicativo si pud dubitare, ma, avendo le due
concorrenti entrambe offerto il numero massimo di giorni in meno ammissibile (90),
si puo prescindere dall’approfondire ulteriormente la questione, anche in
considerazione del fatto che non ¢ stata formulata una doglianza volta a censurare la
legittimita della previsione del criterio di valutazione C1.

La contraddittorieta ¢, peraltro, ancora piu evidente se si considera che la stessa lex
specialis, da un lato premia, con il criterio di valutazione sub C, la minor durata dei
lavori, cosi imponendo di dichiarare 1 tempi di esecuzione stimati, pena I’impossibilita
di ottenere il punteggio e dall’altro sanziona proprio ’esplicitazione di tale dato

prevedendo, al punto 16 della lettera d’invito, che “Le offerte tecniche, pena
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[’esclusione, non dovranno contenere alcuna indicazione di carattere economico dalle
quali si possa risalire all’entita dei ribassi offerti dal concorrente o anticipazioni per
le offerte relative ai sub- criteri di valutazione di natura quantitativa.”. E pur vero che
la descrizione del contenuto dell’offerta economica specificava che avrebbe dovuto
essere indicato esclusivamente il numero di giorni in meno complessivi (fino a un
massimo di 90 giorni, sui tempi di esecuzione previsti in 365 giorni) € precisava che
«non dovra essere inserito il “valore tempo offerto”, ma la “riduzione in giorni dei
tempi1 di esecuzione dei servizi»: ciononostante appare evidente come 1’indicazione
nell’offerta tecnica della durata dei lavori in 275 (il minimo consentito) abbia
indubbiamente rappresentato un’anticipazione del valore da specificare nell’offerta
economica.

Cionondimeno, considerata proprio la palese contraddittorieta della lex specialis ora
evidenziata, il Collegio ritiene che debba essere escluso che 1’anticipazione del valore
apparentemente riservato alla valutazione dell’offerta *“economica”, cosi come
descritta dal citato art. 17 della lettera d’invito, potesse determinare, nel caso di specie,
I’esclusione dell’offerta dalla gara.

L’art. 10 comma 2 del codice degli appalti, infatti, prevede che “Le cause di esclusione
di cui agli articoli 94 e 95 sono tassative e integrano di diritto i bandi e le lettere di
invito,; le clausole che prevedono cause ulteriori di esclusione sono nulle e si
considerano non apposte’.

Dunque, ’esclusione, extrema ratio, non puo essere disposta se non a fronte di una
clausola che, per essere legittima, deve, in primo luogo, essere inequivocabilmente
chiara nel proprio contenuto. Chiarezza che puo ritenersi mancante nel caso di specie,
dal momento che, a prescindere dal fatto che 1’indicazione del numero di giorni in
meno impiegati per I’esecuzione dei lavori non ¢, in linea generale, propriamente

riconducibile al contenuto proprio dell’offerta economica, tale dato € stato valorizzato
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dalla lex specialis in piu punti, compreso quello riferito alla fase della valutazione
dell’offerta tecnica, inducendo in errore gli operatori.

Tale mancanza di chiarezza non puo che condurre ad escludere la fondatezza della
pretesa volta ad ottenere 1’esclusione dell’offerta della Lancia s.r.l., odierna
controinteressata.

Ne deriva il rigetto del ricorso principale e, conseguentemente, oltre che del ricorso
per motivi aggiunti, anche della domanda di risarcimento del danno, non essendo
ravvisabile alcuna condotta illecita, fonte di responsabilita.

Il ricorso incidentale deve, conseguentemente, ritenersi improcedibile.

Le spese del giudizio possono trovare compensazione tra le parti in causa, attesa la

complessita delle questioni dedotte e la loro natura prettamente interpretativa.

P.Q.M.
I1 Tribunale Amministrativo Regionale per I’Emilia Romagna (Sezione Prima),
definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto:
- respinge 1l ricorso principale e 1 relativi motivi aggiunti;
- dichiara improcedibile il ricorso incidentale;
Dispone la compensazione delle spese del giudizio.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’autorita amministrativa.
Cosi deciso in Bologna nella camera di consiglio del giorno 22 aprile 2026 con

I’intervento dei magistrati:

Paolo Carpentieri, Presidente
Mara Bertagnolli, Consigliere, Estensore

Alessio Falferi, Consigliere
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L’ESTENSORE IL PRESIDENTE

Mara Bertagnolli Paolo Carpentieri

IL SEGRETARIO



