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REPUBBLICA ITTALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Terza)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 1286 del 2026, proposto dalla Team Service
Societa Consortile a r.l.,, in persona del legale rappresentante pro tempore,
rappresentata e difesa dall’avvocato Lorenzo Aureli, con domicilio digitale come da

PEC da Registri di Giustizia,

contro
I’ Agenzia Regionale dell’ Abruzzo per la Committenza (AREACOM), in persona del
legale rappresentante pro tempore, rappresentata e difesa dall’avvocato Arturo Testa,
con domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia;
- I’ Agenzia Regionale di Informatica e Committenza e la ASL 3 Pescara, non costituite

in giudizio,

nei confronti
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- della PFE s.p.a., in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentata e
difesa dall’avvocato Umberto Giuseppe Ilardo, con domicilio digitale come da PEC
da Registri di Giustizia;

- della Euro&Promos Fm s.p.a., in persona del legale rappresentante pro tempore,
rappresentata e difesa dagli avvocati Domenico Greco e Pierpaolo Salvatore Pugliano,
con domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia;

- della Dussmann Service s.r.1., non costituita in giudizio;

per la riforma

dell’ordinanza collegiale del Tribunale Amministrativo Regionale per 1’Abruzzo

(Sezione Prima) n. 54/2026, resa tra le parti.

Visti il ricorso in appello e 1 relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio dell’Agenzia Regionale dell’ Abruzzo per la
Committenza, della PFE s.p.a. e della Euro&Promos Fm s.p.a.;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore, nella camera di consiglio del giorno 28 maggio 2026, il Cons. Roberto

Prossomariti e viste le conclusioni delle parti come da verbale.

FATTO e DIRITTO
1. La controversia trae origine dalla procedura di gara indetta dall’AREACOM
(Agenzia Regionale dell’ Abruzzo per la Committenza) per I’affidamento del servizio
di pulizia in favore dell’Azienda Sanitaria Locale n. 3 di Pescara, con particolare
riferimento al lotto n. 3.
Con determinazione del Direttore Generale n. 198 del 9 ottobre 2025,

I’ Amministrazione disponeva 1’aggiudicazione del suddetto lotto in favore della
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societa PFE s.p.a., la quale risultava proposta per ’affidamento a seguito dello
scorrimento della graduatoria. La societa Team Service s.c. a r.l., classificatasi in
quarta posizione, immediatamente dopo I’aggiudicataria, presentava, in data 10
ottobre 2025, un’istanza di accesso agli atti di gara.

A fronte del differimento del termine per 1’accesso, comunicato dalla Stazione
appaltante, la Team Service introduceva un ricorso giurisdizionale volto
all’annullamento dell’aggiudicazione e della nota di differimento, chiedendo
contestualmente la condanna  dell’Amministrazione  all’ostensione  della
documentazione amministrativa, dei verbali di seduta e delle offerte tecniche ed
economiche della PFE s.p.a. e degli altri operatori che la precedevano in graduatoria.
Successivamente, in data 21 novembre 2025, ’AREACOM consentiva ’accesso alla
documentazione tramite piattaforma informatica; tuttavia la Societa ricorrente
rilevava che I’offerta tecnica della PFE s.p.a. era stata resa disponibile solo in forma
oscurata e che risultava omessa 1’ostensione degli atti afferenti al sub-procedimento
di verifica dell’anomalia dell’offerta. Tale circostanza induceva la Team Service a
depositare, in data 10 dicembre 2025, un ricorso per motivi aggiunti espressamente
qualificato come istanza incidentale ai sensi dell’art. 116, comma 2, c.p.a. Attraverso
tale atto, la ricorrente insisteva per ottenere la condanna del’ AREACOM
all’ostensione integrale dell’offerta tecnica della controinteressata e di tutta la
documentazione relativa al procedimento di verifica della congruita dell’offerta.

Nel costituirsi in giudizio, ’AREACOM difendeva la legittimita del proprio operato,
mentre la controinteressata PFE s.p.a. eccepiva I’inammissibilita e 1’infondatezza
dell’istanza ostensiva, rilevando come 1’oscuramento parziale dell’offerta fosse
necessario per proteggere il proprio patrimonio informativo aziendale, con specifico
riferimento al metodo di gestione “Clever Job” e al relativo software d’avanguardia,
entrambi protetti da brevetto industriale. Anche la societa Euro&Promos FM s.p.a.

interveniva in giudizio, eccependo la genericita dell’istanza di accesso e la mancata
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prova del nesso di strumentalita necessaria tra i documenti richiesti e le esigenze di
tutela giurisdizionale.

2. Con l’ordinanza n. 54 del 2026, il TAR per I’Abruzzo, dopo aver circoscritto
I’oggetto del giudizio esclusivamente alla documentazione relativa alla PFE s.p.a., ha
respinto ’istanza incidentale di accesso.

Il Collegio ha motivato la decisione ritenendo che la parziale ostensione dell’offerta
tecnica fosse correttamente giustificata dalla prevalenza dell’esigenza di non divulgare
aspetti riservati coperti da segreto industriale, giudicando tale limitazione
proporzionata rispetto alle esigenze difensive della ricorrente, alla luce dei motivi di
ricorso formulati.

Quanto alla documentazione sulla verifica dell’anomalia, il TAR ha stabilito che
I’interesse conoscitivo della ricorrente fosse gia adeguatamente soddisfatto
dall’ostensione del “verbale unico di verifica sospetta anomalia”, documento ritenuto
sufficiente per comprendere il percorso motivazionale e il metodo di valutazione
seguito dal Responsabile Unico del Procedimento.

3. Avverso tale ordinanza, la Team Service ha proposto appello.

Con 1l primo motivo di gravame, articolato nei punti I.A e II.A del ricorso, la Societa
appellante deduce I’erroneita della decisione di primo grado per violazione e falsa
applicazione dell’art. 53 del d.lgs. n. 50 del 2016, nonché dei principi di trasparenza,
imparzialita e buon andamento dell’azione amministrativa.

Nello specifico, la Team Service lamenta che 1’oscuramento quasi integrale
dell’offerta tecnica della controinteressata PFE, che ha riguardato ben 39 pagine su un
totale di 40, sia avvenuto in assenza di una motivata e comprovata dichiarazione circa
la sussistenza di effettivi segreti tecnici o commerciali. La ricorrente evidenzia come
I’ Amministrazione si sia limitata a un recepimento acritico € meramente recettizio
delle generiche allegazioni della controinteressata, omettendo qualsiasi valutazione

autonoma e verificabile sulla reale natura riservata delle singole parti dell’offerta.



N. 01286/2026 REG.RIC.

Viene inoltre contestata 1’inconferenza del richiamo operato dal primo Giudice alla
tutela brevettuale del metodo “Clever Job”, atteso che il brevetto presuppone per sua
natura la pubblicita dell’invenzione € non pud dunque giustificare la sottrazione alla
conoscibilita delle informazioni tecniche.

Sotto 1l profilo del bilanciamento degli interessi, I’appellante censura I’assunto del
TAR, secondo cui I’oscuramento sarebbe proporzionato rispetto alle esigenze
difensive della ricorrente sulla base del perimetro delle censure gia articolate nel
ricorso introduttivo. Si sostiene, di contro, che 1’accesso difensivo debba essere
garantito proprio per consentire un controllo effettivo sulla legittimita
dell’aggiudicazione e 1’articolazione di motivi di ricorso pienamente consapevoli e
non meramente congetturali, a prescindere dalla parzialita delle doglianze gia
formulate “al buio”.

Attraverso il secondo motivo di appello, la ricorrente deduce un ulteriore e autonomo
profilo di illegittimita della sentenza gravata, legato al difetto assoluto di istruttoria e
di motivazione che affliggerebbe ’operato della Stazione appaltante. Si rileva che
AREACOM non ha fornito alcuna motivazione circa le ragioni dell’ostensione
parziale e non ha reso conoscibile alcuna autonoma valutazione sulle ragioni di
riservatezza addotte dalla controinteressata, limitandosi a trasmettere un link per lo
scarico di documentazione gia oscurata a monte dalla medesima PFE. Tale modus
operandi integrerebbe un’illegittima delega al privato della funzione pubblica di
delimitazione della documentazione ostensibile, in violazione dell’obbligo, per la
Pubblica Amministrazione, di adottare una determinazione motivata dalla quale
risultino intellegibili le ragioni del sacrificio del diritto di accesso e i criteri di
proporzionalita seguiti nell’oscuramento.

Infine, con il terzo motivo, I’appellante contesta il rigetto della doglianza relativa alla
mancata ostensione della documentazione afferente al sub-procedimento di verifica

dell’anomalia dell’offerta dell’aggiudicataria. Team Service censura 1’assunto del



N. 01286/2026 REG.RIC.

primo Giudice secondo cui I’ostensione del solo verbale unico di verifica sarebbe
sufficiente a soddisfare ’interesse conoscitivo della parte, ritenendo tale statuizione
priva di fondamento normativo e lesiva del diritto di difesa. Si argomenta, infatti, che
la richiesta di giustificativi, le giustificazioni fornite dal concorrente e 1 relativi allegati
costituiscono il nucleo conoscitivo essenziale per verificare la serieta, la sostenibilita
e la coerenza dell’offerta aggiudicataria. L’omessa ostensione di tali atti istruttori
integrerebbe dunque una violazione dell’art. 53, commi 2 ¢ 6, del d.Igs. n. 50 del 2016,
frustrando la possibilita di svolgere un controllo reale sui dati e sulle analisi che hanno
condotto al giudizio di congruita dell’offerta.

4. Si sono costituite in giudizio sia AREACOM che PFE s.p.a., chiedendo il rigetto
dell’appello.

Si € costituita, inoltre, Euro&Promos FM s.p.a., la quale pero, erroneamente, spiega
difese riferibili al contenzioso sul lotto n. 2, oggetto dell’ordinanza del TAR n.
52/2026.

5. All’udienza camerale del 28 maggio 2026 la causa ¢ stata trattenuta in decisione.
6. L’art. 53, d.1gs. n. 50 del 2016 (ratione temporis applicabile), dopo aver rinviato,
quanto all’esercizio del diritto di accesso, agli artt. 22 ss., legge n. 241 del 1990,
esclude dall’accesso le “informazioni fornite nell’ambito dell offerta o a
giustificazione della medesima che costituiscano, secondo motivata e comprovata
dichiarazione dell offerente, segreti tecnici o commerciali” (comma 5, lett. a). Anche
rispetto a tali informazioni, tuttavia, “e consentito [’accesso al concorrente ai fini della
difesa in giudizio dei propri interessi in relazione alla procedura di affidamento del
contratto” (comma 6).

7. 11 richiamo al know how aziendale, in assenza di motivata dimostrazione della
segretezza commerciale, non ¢ sufficiente a sottrarre 1’offerta tecnica all’accesso (cfr.,
ex multis, Cons. Stato, Sez. 111, 3/12/2025, n. 9515), senza considerare che, anche ove

si sia effettivamente in presenza di segreti tecnici 0 commerciali, occorre operare un
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attento bilanciamento tra le istanze di riservatezza e il diritto a un’effettiva tutela
giurisdizionale.

In ogni caso ’offerta tecnica, nella sua totalita, non pud essere sottratta all’accesso
basandosi su una generica dichiarazione di segreto tecnico o commerciale. La Stazione
appaltante deve verificare specificamente e motivatamente la sussistenza di segreti
industriali o commerciali, oscurando solo le informazioni per le quali ¢ dimostrata tale
esigenza (Cons. Stato, Sez. 111, 16/02/2021, n. 1437).

8. Nel caso di specie, la Stazione appaltante non ha giustificato la mancata ostensione
dell’offerta tecnica e degli atti relativi al sub-procedimento di anomalia dell’offerta
con la sussistenza di veri e propri segreti tecnici 0 commerciali.

Essa si ¢ limitata a mettere a disposizione dell’odierno appellante 1’offerta tecnica
oscurata dalla stessa controinteressata, senza compiere alcuna autonoma valutazione
al riguardo.

9. Come osservato dall’appellante, 1’esistenza di un brevetto d’invenzione industriale
non implica, ma anzi esclude, la configurabilita del segreto.

Infatti, ai fini della domanda di concessione del brevetto, I’invenzione deve essere
descritta in modo sufficientemente chiaro e completo perché ogni persona esperta del
ramo possa attuarla (art. 51, comma 2, d.lgs. n. 30 del 2005) e 1 fascicoli de1 brevetti
normalmente sono liberamente consultabili (art. 186, d.Igs. n. 30 del 2005).

10. Neppure ’evocazione di generici aspetti relativi alla “declinazione applicativa,
organizzativa e operativa” del metodo brevettato, nella specifica commessa in
questione, sono idonei a costituire un segreto tecnico tutelato dalla legge, anche
perché, essendo appunto il metodo in questione protetto da brevetto, il suo utilizzo
sarebbe comunque precluso a qualsiasi altro operatore economico.

11. Dunque, non ¢ dimostrata la sussistenza di veri e propri segreti privati da tutelare,

con la conseguenza che la Stazione appaltante ¢ tenuta a permettere 1’accesso sia
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all’offerta tecnica di PFE s.p.a., che agli atti del sub-procedimento di verifica di
anomalia dell’offerta.

Resta ferma la possibilita, per 1’Amministrazione, di individuare, sulla base di
motivata e comprovata dichiarazione dell’offerente, singoli elementi della
documentazione richiesta che contengano informazioni qualificabili come segreti
tecnici o commerciali ai sensi dell’art. 53, d.lgs. n. 50 del 2016. Ove la sussistenza di
tali segreti fosse realmente accertata, I’Amministrazione dovra procedere al
bilanciamento di cui all’art. 53, comma 6, d.lgs. n. 50 del 2016 ed assumere, in
conseguenza di tale operazione, le opportune determinazioni.

Dell’intero iter procedimentale, relativo sia alla fase di identificazione degli eventuali
segreti, che al bilanciamento tra esigenze di riservatezza e diritto alla tutela
giurisdizionale, I’Amministrazione dovra eventualmente fornire analitica
motivazione, previa attivazione del contraddittorio tra le parti interessate.

12. L’appello va, quindi, accolto con le conseguenze esplicitate nel punto precedente.

Le spese seguono la soccombenza e sono liquidate in dispositivo.

P.Q.M.
Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Terza), definitivamente
pronunciando sull’appello, come in epigrafe proposto, lo accoglie, con gli effetti
indicati in motivazione.
Condanna AREACOM e PFE s.p.a. alla rifusione delle spese di lite nei confronti
dell’appellante. Dette spese sono liquidate in euro 1.000 (mille/00), oltre accessori di
legge, a carico di ciascuna delle due parti.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’autorita amministrativa.
Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 28 maggio 2026 con

I’intervento dei magistrati:
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Rosanna De Nictolis, Presidente

Ezio Fedullo, Consigliere

Luca Di Raimondo, Consigliere

Roberto Prossomariti, Consigliere, Estensore

Giacinta Serlenga, Consigliere

L’ESTENSORE IL PRESIDENTE

Roberto Prossomariti Rosanna De Nictolis

IL SEGRETARIO



