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R  E  P  U  B  B  L  I  C  A     I  T  A  L  I  A  N  A

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO


Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quarta) ha pronunciato la seguente

D E C I S I O N E

sul ricorso iscritto al NRG 5660



/2005 proposto da LEOGRANDE ADDOLORATA

, rappresentat  a e difesa in giudizio

 dall’avvocato Saverio Profeta  


 ed elettivamente domiciliata presso il dott. Alfredo Placidi in Roma, Via Cosseria, n. 2

;

contro

il COMUNE DI CASSANO DELLE MURGE

, in persona del Sindaco in carica, rappresentato e difeso dagli avvocati Nicolò de Marco e Luigi Paccione ed elettivamente 

domiciliato presso lo studio dell’avvocato Sandro de Marco in Roma, Via Cassiodoro, n. 1/A

;

nonché contro

la REGIONE PUGLIA, in persona del Presidente in carica, non costituita  ;

per l'annullamento

della sentenza del Tribunale Amministrativo Regionale della Puglia – Bari, Sez. III  ,

 n. 2296

 del 26 maggio 2004

.

Visto il ricorso in appello;

visto l'atto di costituzione in giudizio del Comune intimato

;

viste le memorie prodotte dalle parti a sostegno delle rispettive difese;

visti gli atti tutti della causa;

relatore alla pubblica udienza del 5 febbraio 2008   il consigliere Pier Luigi Lodi e uditi, per le parti,

 gli

 avvocati

 Profeta, N. de Marco e Paccione;

ritenuto e considerato quanto segue:
FATTO e DIRITTO
1. - La ricorrente 



ha 

proposto rituale appello avverso la sentenza del T.A.R. Puglia – Bari n. 2296/2004

, che aveva respinto l’impugnativa della medesima intesa all’annullamento: a) della delibera del Consiglio Comunale di Cassano delle Murge n. 18, in data 24 maggio 2002, avente ad oggetto “Piano Regolatore Generale. Approvazione in via definitiva degli elaborati in adeguamento alle prescrizioni regionali di cui alla delibera di Giunta Regionale n. 7019/97”; b) della delibera del Consiglio Comunale n. 17, in data 24 maggio 2002, avente ad oggetto “Presa d’atto Piano Paesistico Comunale”; c) degli atti connessi, consequenziali e presupposti, ivi inclusa la delibera della Giunta Regionale della Puglia n. 7079, in data 26 settembre 1997; d) della delibera della Giunta Regionale n. 270, in data 11 marzo 2003, recante l’approvazione definitiva del PRG del Comune di Cassano delle Murge.

2. - Il primo giudice aveva ritenuto infondate le doglianze della ricorrente osservando, in primo luogo, che le scelte di pianificazione urbanistica, essendo espressione di discrezionalità tecnica dell’Amministrazione, non necessitano di specifica motivazione e non sono sindacabili in sede di legittimità se non per errori di fatto o vizi di grave illogicità e contraddittorietà e per eventuali lesioni di posizioni soggettive di privati meritevoli di tutela in quanto correlate a particolari situazioni idonee ad ingenerare specifiche aspettative o affidamenti, diversamente da quanto si riscontrava nel caso di specie; a tal riguardo il giudice aveva rilevato che le contestazioni sollevate dell’interessata in ordine alla destinazione impressa al terreno di sua proprietà (area al servizio di zone omogenee di tipo B, anziché nel comparto edificatorio inserito in zone C come originariamente previsto nel piano adottato) impingeva pesantemente nel merito delle scelte discrezionali della Pubblica amministrazione.

In secondo luogo, il giudice aveva statuito, con riferimento all’impugnativa delle succitate deliberazioni relative al nuovo strumento urbanistico, che le modifiche apportate dal Comune erano preordinate a recepire prescrizioni regionali formulate per specifiche finalità di tutela paesaggistica e ambientale e per il reperimento degli spazi a “standard”, nell’ambito dei poteri attribuiti alla Regione dall’art. 10 della legge 17 agosto 1942, n. 1150, e quindi non sussisteva l’onere di una ulteriore pubblicazione del piano di adeguamento a tali modifiche d’ufficio, mentre risultavano inammissibili per genericità le censure rivolte al Piano paesistico comunale.

3. - L’appellante deduce, avverso tali statuizioni, le doglianze di violazione di legge ed eccesso di potere che vengono di seguito esaminate.

3.1. – Viene prospettata, anzitutto, la violazione della deliberazione della Giunta Regionale 13 novembre 1989, n. 6320, che al titolo III, art. 3.5, ha previsto la “ripartizione percentuale degli utili e degli oneri” tra i proprietari delle aree incluse nel comparto, mentre nel caso di specie il preteso “adeguamento” alle prescrizioni formulate dalla Regione, con la delibera n. 7109/1997, si sarebbe sostanziato in una autonoma iniziativa comunale, ingiustificatamente pregiudizievole per la proprietaria dell’area in questione.

L’assunto dell’interessata va disatteso emergendo dalla documentazione in atti, e segnatamente dal parere espresso in proposito dal Comitato Urbanistico Ristretto (C.U.R.), recepito dalla Giunta Regionale con la ripetuta deliberazione n. 7019/1997, che veniva previsto espressamente l’obbligo per il Comune di procedere alla verifica del dimensionamento degli standards urbanistici al servizio delle deficitarie zone A e B.

D’altronde, come sottolineato dalla difesa comunale, anche prescindendo dal carattere ampiamente discrezionale delle determinazioni contestate, deve rilevarsi che proprio in ossequio al principio della perequazione urbanistica, invocato dall’attuale istante, l’area di sua proprietà, in quanto estranea alle maglie perimetrate delle zone C, era correttamente assoggettata al vincolo di destinazione per il ripiano delle inadeguatezze di una zona diversa, per evitare un carico di standards ulteriore e sperequato nelle anzidette zone C rispetto a quello necessario per le zone stesse.

In tale situazione, la pretesa del ricorrente di sindacare le scelte urbanistiche in questione si palesa priva di giuridico fondamento.

3.2. – In ordine alla destinazione impressa all’area in questione l’interessata lamenta, ancora, che non si sarebbe tenuto adeguato conto delle indicazioni dell’art. 4, del D.M. 2 aprile 1968, n. 1444, secondo le quali, in caso di impossibilità di reperimento degli spazi a standard all’interno delle zone B, “gli spazi stessi vanno reperiti entro i limiti delle disponibilità esistenti nelle adiacenze immediate, ovvero su aree accessibili tenendo conto dei raggi di influenza delle singole attrezzature e della organizzazione dei trasporti pubblici”.

Osserva il Collegio che, da una lato, come eccepito dalla difesa comunale, l’area era destinata a servizi già dal P.R.G. adottato (non impugnato dalla odierna appellante) e, dall’altro lato, la semplice esistenza di altri suoli adiacenti, contrariamente a quanto affermato dalla ricorrente, non può configurare un contrasto con la norma invocata, che lascia all’Amministrazione competente un ampio margine di scelte discrezionali anche riguardanti le aree “accessibili”: ed in ordine alla eventuale erroneità ed irrazionalità delle scelte concretamente operate nella specie l’interessata non formula, in realtà, specifiche censure.

Anche tale doglianza, dunque, si palesa priva di giuridico fondamento.

3.3. - L’appellante ripropone, inoltre, la tesi della necessità di una nuova pubblicazione del piano regolatore, in relazione alla ampie modifiche apportate in sede di riadozione dello stesso, illustrando diffusamente, con memoria, le ragioni che dovevano indurre il Comune a tale adempimento in presenza di una “totale rielaborazione” delle previsioni originarie, anche per quanto riguarda in particolare le aree dell’odierna appellante la quale non è stata posta in grado di far valere le ragioni prospettabili a tutela della sua proprietà.

Il Collegio ritiene che la doglianza sia da disattendere e che possa prescindersi, quindi, dalle eccezioni sollevate in proposito dalla difesa comunale in riferimento alla circostanza che è comunque rimasta inalterata la destinazione urbanistica del suolo della ricorrente (a servizi per la residenza) le osservazioni della quale a suo tempo formulate dalla medesima erano state motivatamente respinte.

Ciò posto il Collegio è dell’avviso che vada confermato il principio correttamente posto a base di precedenti pronunce di questa stessa Sezione (concernenti pure altre analoghe vicende svoltesi nella Regione Puglia) secondo cui le modifiche allo strumento urbanistico introdotte d’ufficio dall’Amministrazione regionale, ai fini specifici della tutela del paesaggio e dell’ambiente in coerenza con il P.U.T.T. adottato, non comportano la necessità per il Comune interessato di riavviare il procedimento di approvazione dello strumento, con conseguente ripubblicazione dello stesso, inserendosi tali modifiche – in conformità a quanto stabilito dall’art. 10, secondo comma, lettera c) della legge n. 1150/1942 e dell’art. 16, decimo comma, della legge regionale n. 56/1980 - nell’ambito di un unico procedimento di formazione progressiva del disegno relativo alla programmazione generale del territorio (cfr. Cons. Stato, Sez. IV, 30 settembre 2002, n. 4984; 5 settembre 2003, nn. 2977 e 4984).

Con le ultime pronunce sopra citate si è puntualizzato, tra l’altro, con specifico riferimento all’obbligo di ripubblicazione del piano a seguito delle modificazioni che possono essere introdotte dalla Regione al momento dell’approvazione, che occorre distinguere le modifiche “obbligatorie” (in quanto indispensabili per assicurare il rispetto delle previsioni del piano territoriale di coordinamento, la razionale sistemazione delle opere e degli impianti di interesse dello Stato, la tutela del paesaggio e dei complessi storici, monumentali, ambientali e archeologici, l’adozione di standards urbanistici minimi) da quelle “facoltative” (consistenti in innovazioni non sostanziali) e da quelle “concordate” (conseguenti all’accoglimento di osservazioni presentate al piano ed accettate dal Comune). Mentre, infatti, per le modifiche “facoltative” e “concordate”, ove superino il limite di rispetto dei canoni guida del piano adottato, sussiste l’obbligo della ripubblicazione da parte del Comune, diversamente, per le modifiche “obbligatorie” non sorge tale obbligo, poiché proprio il carattere dovuto dell’intervento regionale rende superfluo l’apporto collaborativo del privato, superato e ricompreso nelle scelte pianificatorie operate in sede regionale e comunale, come risulta essersi verificato nella fattispecie in esame.

4. - In conclusione l’appello non può trovare accoglimento.

5. - Stante la complessità delle questioni dibattute, le spese del giudizio possono essere interamente compensate tra le parti.

P.Q.M.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quarta), definitivamente pronunciando sul ricorso meglio specificato in epigrafe:

-
respinge l’appello e, per l’effetto, conferma la sentenza impugnata;

-
dichiara integralmente compensate fra le parti le spese del presente grado di giudizio.

Ordina che la presente decisione sia eseguita dall’Autorità amministrativa.

Così deciso in Roma, nella camera di consiglio del 5 febbraio 2008

, con la partecipazione di:

Gaetano Trotta






- Presidente

Luigi Maruotti



- Consigliere 

Pier Luigi Lodi Rel. Estensore 

- Consigliere

Giuseppe Romeo






- Consigliere

Carlo Deodato






- Consigliere


L'ESTENSORE



IL PRESIDENTE

Pier Luigi Lodi




Gaetano Trotta

IL SEGRETARIO 

Rosario Giorgio Carnabuci

Depositata in Segreteria
           Il 05/03/2008
(Art. 55, L. 27.4.1982, n. 186)

          Il Dirigente

       Dott. Giuseppe Testa

RL


