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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

N.6585/2008

Reg.Dec.

N. 9230 Reg.Ric.

ANNO   2003

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Sesta) ha pronunciato la seguente

DECISIONE

sul ricorso in appello n. 9230/2003, proposto

 da: 

- Geraci Domenico, Silvana Palmi, Giambattistelli Sandro e Platania Giuseppe, tutti rappresentati e difesi dall’avv. Dino Dei Rossi ed elettivamente domiciliati presso lo studio del medesimo, in via Giuseppe Gioacchino Belli n. 36, Roma, appellanti;

contro

- l’I.S.P.E.S.L. – Istituto superiore per la prevenzione e la sicurezza del lavoro, in persona del legale rappresentante in carica, rappresentato e difeso dall’Avvocatura generale dello Stato, domiciliataria per legge in via dei Portoghesi n. 12, Roma, appellato;



per l’annullamento e/o la riforma, 
della sentenza del T.a.r. Lazio, Roma, sez. III-ter, 25 giugno 2002 n. 5828, resa in sede di ottemperanza alla sentenza dello stesso T.a.r. n. 1050/1996, passata in giudicato e concernente il denegato inquadramento nella qualifica di primo ricercatore.

Visto

 il

 ricorso in appello con i relativi allegati;

Visto l’atto di costituzione in giudizio dell’amministrazione appellata;

Visti gli atti tutti della causa;


Relatore, alla pubblica udienza dell’11 novembre  2008

, il consigliere Aldo SCOLA;

Uditi, per le parti, l’avv. Dino Dei Rossi e l’avvocato dello Stato Tidore.

Ritenuto e considerato in fatto ed in diritto quanto segue:

NARRATIVA in FATTO

Con sentenza n. 1050/1996 il T.a.r. Lazio, sez. III-ter, accoglieva il ricorso proposto dagli attuali appellanti (a da altri colleghi), riconoscendo loro il diritto all’inquadramento nel profilo di primo ricercatore, ex art. 36, comma 2, punto V), del r.o.p. dell’I.S.P.E.S.L..

Poiché l’amministrazione, nonostante il passaggio in giudicato della sentenza, non aveva provveduto ad effettuare la loro ricostruzione di carriera, essi proponevano un primo ricorso per l’esecuzione del giudicato.

Con sentenza n. 1255/2001, la stessa sezione del T.a.r. Lazio accoglieva il ricorso, ordinando all’Istituto di dare esecuzione al giudicato entro sessanta giorni e nominando un commissario ad acta per il caso di perdurante inerzia.

In data 7 novembre 2001, quando il termine assegnato alla p.a. per l’esecuzione diretta del giudicato era ormai spirato, l’I.S.P.E.S.L. provvedeva a reinquadrare gli interessati nella qualifica di primo ricercatore, peraltro, mediante atti da loro ritenuti non pienamente soddisfacenti sotto quattro diversi profili:

1) Giambattistelli e Palmi avrebbero avuto diritto ad essere inquadrati nella qualifica di primo ricercatore con decorrenza dal 23 luglio 1987 anziché dal 30 dicembre 1987;

2) erroneamente sarebbe stato disposto l’abbattimento di un terzo dell’anzianità di servizio nel passaggio da ricercatore a primo ricercatore;

3) la p.a. non avrebbe provveduto ad erogare loro interessi e rivalutazione monetaria sugli arretrati dovuti per effetto del corretto inquadramento;

4)  i decreti di reinquadramento adottati in data 7 novembre 2001 dal Direttore dell’I.S.P.E.S.L. sarebbero stati nulli, in quanto emanati oltre il termine di sessanta giorni fissato dal Tribunale con la sentenza n. 1255/2001: a quel punto avrebbe dovuto intervenire solo il commissario ad acta.

Secondo la giurisprudenza, la decorrenza avrebbe dovuto individuarsi nella data del 23 luglio 1987 e non in quella del 30 dicembre 1987 (cfr. C.d.S., sez. IV, dec. 12 aprile 1994 n. 818; sez. I, parere n. 426/1995) e, poiché alla data del 23 luglio 1987 Giambattistelli e Palmi possedevano il requisito di anzianità ex comb. disp. artt. 36, comma II, punto V), e 10, r.o.p. dell’I.S.P.E.S.L., gli stessi chiedevano l’attribuzione della qualifica di primo ricercatore con tale decorrenza.

I quattro ricorrenti ritenevano che l’inquadramento nella qualifica di primo ricercatore non avrebbe dovuto comportare la perdita di un terzo dell’anzianità di servizio, giacché essi sarebbero stati inquadrati ex art. 36, r.o.p. nella “qualifica” di primo ricercatore e non nel “profilo” di primo ricercatore, per cui avrebbero dovuto essere inquadrati per equiparazione e non per promozione, con diritto a conservare l’intera anzianità pregressa e corresponsione degli interessi e della rivalutazione monetaria sugli arretrati, a decorrere dalla data di maturazione dei singoli ratei fino all’integrale soddisfacimento.

Il 14 marzo 2002 pervenivano le osservazioni dell’I.S.P.E.S.L., nelle quali l’Istituto spiegava le ragioni del reinquadramento dei ricorrenti con decorrenza dal 30 dicembre 1987 e riduzione di un terzo dell’anzianità di servizio nel passaggio alla qualifica di primo ricercatore; per gli interessi e la rivalutazione monetaria, avrebbe atteso le determinazioni del commissario ad acta che, il 2 maggio 2002 inviava una relazione di chiarimenti con le dovute indicazioni circa lo svolgimento dell’incarico assegnatogli, gli accordi raggiunti con la p.a.,  il contenuto del provvedimento adottato ed il pagamento degli oneri accessori disposto il 26 marzo 2002, mentre l’Istituto, con nota del 10 aprile 2002, informava essere in corso la liquidazione del dovuto agli interessati.

L’I.S.P.E.S.L. intimato si costituiva in giudizio e resisteva al gravame, che i primi giudici accoglievano solo in parte (per interessi e rivalutazione), con sentenza prontamente impugnata dai ricorrenti soccombenti per errore di giudizio, in relazione alle censure dedotte in prime cure e disattesa dal T.a.r. adìto.


All’esito della pubblica udienza di discussione la vertenza passava in decisione.
MOTIVI della DECISIONE


L’appello è fondato e va accolto nei limiti di cui appresso.

Preliminarmente, la nomina del commissario ad acta non determina di per sé l’esaurimento della competenza della p.a. sostituita a provvedere all’ottemperanza al giudicato, in quanto il venir meno dell’inerzia della p.a. stessa, pur dopo la scadenza del termine assegnatole, rende priva di causa la nomina e la funzione del commissario, secondo i principi di economicità e buon andamento dell’azione amministrativa, non smentiti dalla legge o dalla pronuncia del giudice dell’ottemperanza ed essendo indifferente per il privato che il giudicato sia eseguito dall’amministrazione, piuttosto che dal commissario, perché l’attività di entrambi resta comunque egualmente soggetta al controllo del giudice (cfr. C.d.S., sez. V, dec. 3 febbraio 1999 n. 109).

Per di più, il reinquadramento dei ricorrenti era stato disposto previo assenso del medesimo commissario, per cui, anche se l’atto fosse stato emanato da quest’ultimo, anziché dal direttore dell’I.S.P.E.S.L., avrebbe avuto il medesimo contenuto, con infondatezza ed inammissibilità della relativa doglianza.

Trattandosi di giudizio di ottemperanza al giudicato, occorre procedere alla compiuta interpretazione del contenuto della sentenza della quale si chiede l’esecuzione e con cui il Tribunale aveva accolto il ricorso proposto avverso il decreto del direttore dell’I.S.P.E.S.L. del 29/7/94, recante un concorso interno a 47 posti di primo ricercatore e la declaratoria circa “il diritto dei ricorrenti, qualora risultino accertati i necessari presupposti, ad essere inquadrati nella qualifica di primo ricercatore ai sensi dell’art. 36 del regolamento organico dell’I.S.P.E.S.L.”, senza precisazioni in merito alla decorrenza.

La domanda principale era intesa ad ottenere l’inquadramento con decorrenza dal 30 dicembre 1987, essendo prevista la possibilità di una diversa e successiva decorrenza solo  in via subordinata e la mancata espressa previsione di una diversa decorrenza per l’inquadramento, da parte del giudice, doveva interpretarsi come accoglimento della domanda principale ex art. 112, c.p.c..

Peraltro, la tesi secondo cui avrebbe potuto desumersi dal giudicato il loro diritto all’attribuzione dell’inquadramento nella qualifica di primo ricercatore fin dal 23 luglio 1987, non ha potuto trovare riscontro negli atti di causa, non essendo mai stato richiesto giudizialmente l’inquadramento con decorrenza da una data anteriore al 30 luglio 1987.

D’altra parte, secondo una corretta interpretazione dell’obbligo di inquadramento ex art. 36, r.o.p., ai fini del riconoscimento dell’anzianità, l’inquadramento diretto poteva avvenire soltanto per la qualifica di ricercatore, il passaggio alla qualifica di primo ricercatore ottenendosi solo a seguito di “promozione” (cfr. art. 36, comma 5, r.o.p., cit.).

Lo stesso articolo 36, comma 4, r.o.p., per tutto il personale ivi contemplato, prevedeva poi l’applicazione dell’art. 22, d.P.R. 28/9/87 n. 568, secondo cui “l’inquadramento nella fascia iniziale del profilo di ricercatore è effettuato alla classe derivante dal riconoscimento dell’anzianità effettiva di servizio nella X qualifica. L’inquadramento alla seconda e prima fascia è effettuato alla classe derivante dal riconoscimento della anzianità effettiva di servizio nella qualifica diminuita a due terzi”. 

La sentenza impugnata aveva rilevato che solo il conferimento della qualifica di ricercatore costituiva inquadramento ai sensi del d.m. 2 giugno 1988, mentre quello di qualifiche superiori (nella specie: primo ricercatore) implicava invece promozione, per cui aveva ritenuto applicabile l’art. 22, d.P.R. 28 settembre 1987 n. 568, richiamato dal cit. art. 36, r.o.p., secondo cui solo l’inquadramento nella fascia iniziale del profilo di ricercatore non implica la decurtazione di un terzo dell’anzianità di servizio valutabile.

Deve ricordarsi che la fase dell’ottemperanza tende solo alla corretta esecuzione della sentenza di merito, esclusa ogni ulteriore valutazione dei contenuti intrinseci di quest’ultima, secondo la quale il profilo di ricercatore si articola in più fasce, avendo gli interessati titolo all’inquadramento nella qualifica di primo ricercatore, fermo restando che agli inquadramenti diretti avrebbero dovuto seguire i concorsi interni per i posti rimasti vacanti nell’organico dopo detti inquadramenti, fra cui quelli interessanti gli attuali appellanti, che per tale pronuncia di merito avevano titolo ad un primo inquadramento e non ad una promozione (tale essendo solo il conseguimento della qualifica di primo ricercatore per concorso interno: situazione implicante l’abbattimento di un terzo dell’anzianità riconoscibile all’atto del passaggio a posizione lavorativa superiore).

Gli attuali appellanti non dovevano, invece, subire detta decurtazione, avendo già maturato il diritto alla citata posizione di lavoro, semplicemente loro riconosciuta e non conferita ex novo all’atto del transitamento nei ruoli dell’I.S.P.E.S.L., per cui una corretta esecuzione della sentenza di cui si discute comporta per gli interessati la qualifica di primo ricercatore con decorrenza dal 30 dicembre 1987 senza alcuna decurtazione dell’anzianità di servizio: per tale unico profilo l’appello va, dunque, accolto, accertandosi il relativo diritto.

Poteva essere, invece, accolta dal giudice di primo grado la domanda relativa al pagamento degli interessi e della rivalutazione monetaria sulle differenze retributive (mancando in atti la prova dell’avvenuto pagamento del credito accessorio da parte della p.a.), secondo i principi desumibili dalla decisione C.d.S., Ad.pl., n. 3 del 15 giugno 1998, per cui il cumulo tra interessi e rivalutazione monetaria si applica per i soli ratei retributivi maturati fino al 31 dicembre 1994, mentre per i ratei maturati successivamente spettano i soli interessi nella misura legale e la rivalutazione può essere attribuita a titolo di maggior danno, unicamente se (e nella misura in cui) risulti superiore all’interesse legale (fermo restando che, ex art. 429, c.p.c., gli interessi legali e la rivalutazione monetaria, per gli emolumenti corrisposti tardivamente ai lavoratori dipendenti, andavano calcolati separatamente sull’importo nominale del credito, per cui sulla somma dovuta quale rivalutazione non andavano computati né gli interessi né la rivalutazione ulteriore e sulla somma dovuta a titolo di interessi non andavano computati ancora né interessi né rivalutazione): per tale aspetto il presente gravame va, quindi, respinto, in presenza di una liquidazione delle spettanze avvenuta in modo conforme ai principi da applicare alla fattispecie.


L’impugnata pronuncia va quindi solo in parte riformata, in tali limiti accogliendosi  il presente appello, con correlativa statuizione circa il riconosciuto diritto all’integrale valutazione dell’anzianità di servizio di cui sopra, mentre le spese del doppio grado di giudizio possono integralmente compensarsi per giusti motivi tra le parti costituite, tenuto anche conto della natura della vertenza e delle alterne vicende processuali, oltre che della reciproca parziale soccombenza in seconda istanza.
P.Q.M.


Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (sezione sesta): 

- accoglie in parte l’appello;


- riforma in parte l’impugnata sentenza, nei sensi di cui in motivazione;


- accerta il diritto degli appellanti all’integrale riconoscimento dell’anzianità di servizio, come precisato in motivazione;

- compensa spese ed onorari del doppio grado di giudizio.


Ordina che la presente decisione sia eseguita dall'Autorità amministrativa.


Così deciso in Roma, Palazzo Spada, dal Consiglio di Stato in sede giurisdizionale, nella camera di consiglio dell’11 novembre 2008

, con l'intervento dei signori magistrati:

Giovanni  RUOPPOLO




Presidente

Luciano BARRA CARACCIOLO




Consigliere

Aldo SCOLA




Consigliere  rel. est.

Roberto CHIEPPA


Consigliere

Roberto GAROFOLI




Consigliere

Presidente

Giovanni Ruoppolo

Consigliere






Segretario

Aldo Scola





Vittorio Zoffoli

DEPOSITATA IN SEGRETERIA

il....29/12/2008

(Art. 55, L.27/4/1982, n.186)

Il Direttore della Sezione

Maria Rita Oliva

CONSIGLIO DI STATO

In Sede Giurisdizionale (Sezione Sesta)

Addì...................................copia conforme alla presente è stata trasmessa 

al Ministero..............................................................................................

a norma dell'art. 87 del Regolamento di Procedura 17 agosto 1907 n.642







Il Direttore della Segreteria
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