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R  E  P  U  B  B  L  I  C  A     I  T  A  L  I  A  N  A

N.7782/2003

Reg. Dec.

N. 10640

Reg. Ric. 

Anno 2002
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO


Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quarta) ha pronunciato la seguente

D E C I S I O N E

sul ricorso in appello n. 10640 del 2002, proposto da

COMUNE di GENOVA,

in persona del Sindaco pro tempore,

rappresentato e difeso dagli avv.ti Graziella De Nitto, Edda Oddone ed Enrico Romanelli ed elettivamente domiciliato presso lo studio del terzo, in Roma, viale Giulio Cesare, 14/4,    

c o n t r o

Società Panorama Genova S.p.A.,

in persona dell’Amministratore delegato pro tempore,

costituitasi in giudizio, rappresentata e difesa dagli avv.ti Luigi Piscitelli e Guido Francesco Romanelli ed elettivamente domiciliata presso lo studio del secondo, in Roma, via Cosseria, 5        

e nei confronti di

- REGIONE LIGURIA,

in persona del Presidente della Giunta Regionale pro tempore,

costituitasi in giudizio, rappresentata e difesa dagli avv.ti               Gigliola Benghi e Michela Sommariva ed elettivamente domiciliata presso l’Ufficio Rapporti con le Istituzioni Centrali, in Roma, P.zza Madama, 9;

· AUTORITA’ PORTUALE di GENOVA,

in persona del Presidente pro  tempore,

costituitasi in giudizio, rappresentata e difesa dagli avv.ti               Alessandra Busnelli e Mario Contaldi ed elettivamente domiciliata presso lo studio di quest’ultimo, in Roma, via Pierluigi da Palestrina, 63,

per l’annullamento

della sentenza del Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria, sez. I, n. 985 del 28 settembre 2002.


Visto il ricorso, con i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio di “Panorama Genova” S.p.A. e dell’Autorità Portuale di Genova;

Visti gli appelli incidentali proposti dalla Regione Liguria e da “Panorama Genova” S.p.A.; 

Viste le memorie prodotte dalle parti a sostegno delle rispettive domande e difese;

Visti gli atti tutti della causa;

Data per letta, alla pubblica udienza del 24 giugno 2003, la relazione del Consigliere Salvatore Cacace;

Uditi, alla stessa udienza, gli avv.ti Graziella De Nitto ed Edda Oddone per il Comune di Genova, l’avv. Luigi Piscitelli per “Panorama Genova” S.p.A., gli avv.ti Michela Sommariva e G. Benghi per la Regione Liguria e M. Contaldi e A. Busnelli per l’Autorità Portuale di Genova;   

Ritenuto e considerato in fatto e in diritto quanto segue:

F A T T O

1. – Con ricorso proposto davanti al T.A.R. per la Liguria, ed ivi rubricato al n. 2067/2000 R.G.R., la “Panorama Genova” S.p.A., nella qualità di proprietaria di un’area situata in località Multedo del Comune di Genova, iscritta al n.c.t. sez. 3, fg. 47, mapp. 122, 211, 23, 191, 190, 223 e 224, impugnava una serie di atti, tutti appartenenti al procedimento di variante integrale al P.R.G. del Comune di Genova ( con attribuzione allo stesso di valore ed effetti di piano urbanistico comunale ) ed in particolare: il decreto del Presidente della Giunta regionale n. 44 del 10\3\2000 di approvazione della suddetta variante; la deliberazione del consiglio comunale di Genova n. 90 del 10\7\2000 di accoglimento delle prescrizioni regionali; la deliberazione del medesimo consiglio n. 74 del 16\7\1997 di adozione della variante; la deliberazione dello stesso consiglio n. 85 del 7\7\1999 di controdeduzione alle osservazioni presentate; il voto del Comitato tecnico regionale per il territorio n. 11 del 2000; il parere della giunta regionale di cui alla delibera n. 1 del 14\2\2000; la delibera del consiglio regionale n. 10 del 28\2\2000; ogni altro atto connesso.

Con il ricorso, rivolto contro Comune di Genova, Regione Liguria ed Autorità Portuale di Genova, la “Panorama Genova” S.p.A. lamentava l’assegnazione all’area di sua proprietà di una disciplina specifica penalizzante e discriminatoria e muoveva, pertanto, le seguenti censùre:

a) in relazione al procedimento di approvazione del piano: 

- violazione degli artt. 24 ss., 81 e 82 l.r. 36\97, eccesso di potere per difetto di istruttoria, erroneità dei presupposti, illogicità, difetto di motivazione, in quanto nella specie non vi erano i presupposti per la trasformazione del P.R.G. in P.U.C.;

- violazione degli artt. 82 l.r. 36 cit., 10 l. 1150\42 e 5 l.r. 9\80, eccesso di potere sotto i profili del difetto di istruttoria e di motivazione, di erroneità nei presupposti ed illogicità, in quanto è stato errato il procedimento, avendo la regione utilizzato l’approvazione condizionata come strumento alternativo alle modifiche d’ufficio; 

- violazione degli artt. 9 e 10 l. 1150 cit., illegittimità costituzionale dell’art. 82 l.r. 36 cit. per contrasto con artt. 117, 3 e 42 Cost., in quanto nella conversione le modifiche per adeguamento hanno erroneamente inciso su aspetti essenziali;

b) in relazione al procedimento di variante connessa al piano territoriale di coordinamento dell’area centrale ligure: - violazione degli artt. 69, 72 e 82 l.r. 36 cit., 4 e 12 l.r. 6\91, del principio di conformità ai piani sovraordinati e della gerarchia fra strumenti di pianificazione, eccesso di potere per contraddittorietà, in quanto nella fattispecie non sussistevano i presupposti per l’adozione di una variante connessa al P.T.C. dell’area centrale ligure;

c) in relazione alle previsioni concernenti l’area della ricorrente:

- violazione degli artt. 9 e 10 l. 1150 cit. e del principio del giusto procedimento, eccesso di potere per carenza istruttoria e difetto di motivazione, in quanto la consistente variazione nelle scelte di piano imponeva il rifacimento della procedura al fine di consentire la partecipazione;

- violazione degli artt. 5 l. 84\94, 9 e 10 cit., eccesso di potere per difetto di istruttoria, presupposti e motivazione, per erroneità e novità della destinazione del distretto interessato;

- violazione degli artt. 7 l. 1150 cit., 29 e 31 l.r. 36\97 e del principio di imparzialità, eccesso di potere per illogicità, erroneità dei presupposti, difetto di istruttoria e di motivazione, risultando incongrua la disciplina urbanistica attribuita all’area interessata;

- illegittimità della normativa transitoria di settore per violazione degli artt. 42 Cost., 31 e 48 l. 457\78, 4 d.l. d.l. 398\93 conv. in l. 493\93, eccesso di potere per contraddittorietà ed illogicità;

- illegittimità della prescrizione che impone lo S.A.U. preventivo per gli interventi sull’area e dell’art. 11 n.t.a., violazione dell’art. 42 Cost. e del principio di legalità e tipicità degli atti amministrativi.

Le amministrazioni intimate, costituitesi in giudizio, chiedevano la declaratoria di inammissibilità ed il rigetto del gravame.

Con atto notificato in data 27\5\2002 parte ricorrente proponeva un ulteriore motivo aggiunto: violazione degli artt. 5 l. 84 cit., 9 e 10 l. 1150 cit., del giusto procedimento, eccesso di potere per difetto di istruttoria, presupposti e motivazione, illogicità, non potendo attribuirsi rilevanza alla pianificazione portuale con riferimento all’area in questione.

2. – Costituitesi e resistenti nel mérito le Amministrazioni intimate, il T.A.R., con la sentenza in epigrafe indicata, ha accolto il ricorso, preliminarmente rigettando le eccezioni di inammissibilità connesse a singole censùre e, quindi, accogliendo nel mérito i motivi sub A2 (relativo al procedimento di approvazione del Piano), sub B4 (relativo al contestuale procedimento di variante al Piano Territoriale di Coordinamento dell’Area Centrale Ligure) e sub C5 (relativo alle previsioni specifiche riguardanti l’area della ricorrente).

Il T.A.R. ha altresì negativamente deciso talune delle censùre dedotte nel ricorso introduttivo del giudizio, mentre altri motivi ha ritenuto assorbiti dalla favorevole pronuncia di cui sopra.

3. – Avverso tale pronuncia hanno proposto impugnativa, prima il Comune di Genova e poi, nella forma dell’appello incidentale, l’Amministrazione Regionale, chiedendone la riforma, con conseguente rigetto del ricorso proposto in primo grado dall’appellata “Panorama Genova” S.p.A.

Quest’ultima, dopo essersi costituita in giudizio per resistere alle domande avversarie, ha altresì proposto appello incidentale, limitatamente alle statuizioni della sentenza, con le quali sono stati respinti o dichiarati assorbiti alcuni dei motivi dedotti a sostegno del ricorso originario.

Si è costituita in giudizio l’Autorità Portuale di Genova, opponendosi all’appello incidentale proposto da “Panorama Genova” S.p.A., ed associandosi alle richieste formulate con gli appelli proposti dal Comune di Genova e dalla Regione Liguria.

Le parti hanno poi illustrato con ulteriori scritti difensivi i proprii rispettivi asserti.

La causa è stata chiamata e trattenuta in decisione alla udienza pubblica del 24 giugno 2003. 

D I R I T T O

Gli appelli del Comune di Genova e della Regione Liguria sono infondati.

1. – Come illustrato in narrativa, con ricorso proposto avanti al T.A.R. per la Liguria, ed ivi rubricato al n. 2067/2000 R.G.R., sono stati impugnati da “Panorama Genova” S.p.A. gli atti posti in essere da dette Amministrazioni nell’àmbito del procedimento di variante integrale al P.R.G., con correlative modifiche del Piano Territoriale di Coordinamento Paesistico e del Piano Territoriale di Coordinamento dell’Area Centrale Ligure, e con attribuzione al nuovo strumento del valore e degli effetti di Piano Urbanistico Comunale, conclusosi con Decreto del Presidente della Giunta Regionale n. 44 in data 10 marzo 2000.

L’impugnata pronuncia del Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria ha ritenuto fondate le censùre relative alla errata applicazione della normativa dettata dalla L. R. n. 36/1997 per l’attribuzione alla variante generale adottata del valore e degli effetti di P.U.C., e per la contestuale adozione di una variante al Piano Territoriale di Coordinamento; il T.A.R. ha altresì ritenuto sussistente la lamentata violazione della normativa diretta a regolare il procedimento di formazione della disciplina pianificatoria in esame, con particolare riferimento al mancato rispetto delle garanzie di partecipazione dei soggetti interessati a fronte delle modifiche apportate  in ordine alla situazione dell’area in questione.

2. – In via pregiudiziale viene riproposta, da parte del Comune appellante, l’eccezione di inammissibilità per difetto di interesse, in quanto “alcuna aspettativa di diritto” potrebbe vantare la “Panorama Genova” S.p.A. in òrdine alla lamentata mancata previsione della funzione commerciale tra quelle ammesse nel settore in cui ricade l’ex complesso industriale delle Fonderie di Multedo; ciò “posto che la disciplina urbanistica vigente nell’area, al momento del suo acquisto, escludeva la funzione commerciale, mentre le indicazioni sulla programmazione dello sviluppo economico dell’area centrale ligure, se da un lato non erano idonee a legittimare in via diretta tale tipo di utilizzazione, dall’altro non potevano fornire alcuna garanzia in ordine alla possibilità di insediare un centro commerciale nel complesso delle ex fonderie, atteso che la distribuzione delle funzioni ammesse nell’ambito del distretto è materia demandata all’esclusiva competenza del Comune …” ( pagg. 4 – 5 mem. in data 12 giugno 2003 ).

Analoga eccezione viene sollevata dalla Regione Liguria, secondo cui “al momento della proposizione del ricorso la Panorama Genova non aveva alcuna aspettativa in ordine al possibile svolgimento di una qualsiasi attività commerciale” ( pag. 9 app. inc. ); sì che sarebbe evidente il difetto di interesse a ricorrere in capo alla società stessa, giacché “l’annullamento degli atti impugnati ricondurrebbe la ricorrente ad un regime giuridico di assoluta negazione delle sue aspettative, secondo i dettami del p.r.g. ’80; inoltre l’area di interesse della società tornerebbe ad essere soggetta ad un ulteriore grado di pianificazione, poiché rivivrebbe la sua collocazione fra le aree e temi di interesse generale disciplinati dal PTC ACL” ( pag. 11 app. inc. ).

2.1 – Le eccezioni sono infondate.

Invero, anche a voler prescindere dal grado di vincolatività ed efficacia della previsione che il Piano Territoriale di Coordinamento per gli insediamenti produttivi dell’Area Centrale Ligure del 1992 recava con riguardo alla destinazione dell’area in questione ( a séguito, peraltro, delle statuizioni della sentenza n. 77/1997 del T.A.R. per la Liguria, che aveva censurato l’esclusione della funzione “centro commerciale” per l’area stessa ) e comunque dalla più o meno concreta attitudine della previsione medesima a soddisfare le aspettative della società ricorrente originaria, va qui richiamato il consolidato indirizzo giurisprudenziale, secondo cui ( muovendo dal presupposto che il piano regolatore, od una sua variante generale, costituiscono strumenti di disciplina globale, o comunque per ampi comparti, del territorio comunale,  tali cioè da definire un assetto aggregato di prescrizioni, la cui interazione postula l’unicità del disegno e la non scomponibilità dei suoi singoli precetti, tutti coerentemente indirizzati ad un risultato globale: v. Cons. St., IV, 23 dicembre 1998, n. 904 ), ai proprietarii dei terreni, sui quali vengano ad incidere norme urbanistiche di piano, non può negarsi l’interesse a vederle rimosse, proprio in quanto incidenti sulla loro situazione giuridica, che viene così a rappresentare titolo costitutivo dell’interesse e della legittimazione a ricorrere.

Infatti, la funzione esclusiva del piano urbanistico è quella di predisporre un ordinato assetto del territorio comunale, prescindendo dal considerare le posizioni dei privati titolari di diritti reali su quello stesso territorio ( anche se nominativamente indicati ), nonché i vantaggi e gli svantaggi, che ad essi possano derivare dalla pianificazione, senza che, peraltro, nemmeno possa differenziarsi, al riguardo, la posizione degli interessati, che, nel procedimento di formazione del piano, abbiano presentato osservazioni ( v. Cons. St., sez. IV, 7 giugno 1984, n. 434 ).

Quanto alla lesione concreta ed attuale, che dall’esercizio di tale funzione può derivare ai privati medesimi, osserva il Collegio:

a) che i provvedimenti comunali di pianificazione urbanistica hanno natura discrezionale e possono, in sede di variante, incidere su precedenti, difformi, destinazioni di zona ( v. Cons. St., sez. V, 10 giugno 1989, n, 375 ), comportare modifiche radicali al piano vigente, e rettificare direttive urbanistiche pregresse, al fine di realizzare un processo di adeguamento e modernizzazione delle strutture al servizio del territorio ( v. Cons. St., sez. IV, 19 dicembre 1987, n. 794 );

b) che, a fronte dell’ampia latitudine di esercizio di tali poteri, gli eventuali svantaggi derivantine ai privati proprietarii di aree non sono predeterminabili con certezza, essendo rimessi alla valutazione soggettiva dei proprietarii stessi ( v. Cons. St., sez. IV, 20 dicembre 2000, n. 6848 ).

Del resto, proprio in questa ottica, è stato affermato che la rielaborazione integrale di un piano regolatore, qual è l’atto oggetto del presente giudizio, non può mai, per sua natura, considerarsi meramente confermativa delle precedenti disposizioni urbanistiche, neppure in quelle parti, che effettivamente risultino riproduttive degli strumenti anteriori; donde l’impossibilità di ravvisare, sotto questo profilo, alcuna preclusione alla impugnativa del nuovo strumento urbanistico ( v. Cons. St., sez. IV, 8 novembre 1987, n. 531 ). 

La “Panorama Genova” S.p.A. ha dunque, quale soggetto proprietario di terreni ricompresi nell’àmbito della variante al P.R.G. del Comune di Genova impugnata, indubbiamente legittimazione ed interesse in òrdine alla demolizione degli atti di tale variante, in quanto da essa ritenuti non vantaggiosi; e ciò, eventualmente, anche ai soli fini del rinnovo del procedimento di formazione del piano comunale de quo, nel corso del quale può legittimamente “sperare” che siano diversamente considerate le sue aspettative in òrdine alla destinazione dell’area di sua proprietà.

2.2 – Per quanto riguarda, poi, l’eccezione, pure sollevata dal Comune di Genova, di sopravvenuta improcedibilità del ricorso per effetto della approvazione, intervenuta nelle mòre del giudizio, del Piano Territoriale di Coordinamento provinciale ad òpera della deliberazione del Consiglio provinciale n. 1 in data 22 gennaio 2002, in ragione della sua mancata impugnazione da parte di “Panorama Genova” S.p.A., anch’essa appare priva di pregio.

Anche, invero, a voler accedere alla tesi dell’appellante, secondo cui ( pagg. 9 – 10 mem. del 12 giugno 2003 ) “la disciplina urbanistica vigente per l’area di proprietà della società, definita mediante l’attività di pianificazione a livello comunale, [ troverebbe ] altresì la propria fonte normativa nel P.T.C. provinciale che ha operato una scelta di totale aderenza alle previsioni recate dallo strumento urbanistico comunale assumendole quale parte integrante dei propri contenuti” ( tesi in parte contestata dall’appellata, che rileva come “l’unico elemento che si può trarre dal PTC è il riconoscimento della vocazione produttiva – di interesse almeno provinciale – dell’area di Panorama … valutazione … pienamente condivisa dall’appellata”: pagg. 17 – 18 mem. del 10 giugno 2003 ), non può che rilevarsi come, secondo quanto del resto afferma lo stesso Comune di Genova ad altro proposito, “i piani sovraordinati non possono di norma sovrapporsi e sostituirsi ai piani sott’ordinati, ma determinano soltanto a carico delle Amministrazioni titolari del potere pianificatorio al livello sott’ordinato, l’obbligo di adeguare i propri strumenti urbanistici alle indicazioni pianificatorie del livello sovraordinato” ( pag. 4 mem. del 12 giugno 2003 ); sì che la sussunzione dei contenuti del contestato P.R.G., con valore di P.U.C., nel nuovo Piano provinciale non pare idonea a far venire meno l’interesse di “Panorama Genova” alla eliminazione del P.U.C. medesimo, essendo questo l’unico atto che configura una lesione concreta ed attuale del suo interesse, ed attinendo il Piano provinciale alla salvaguardia di altri eminenti interessi pubblici di livello sovracomunale, che non comportano, di régola (come effettivamente nella fattispecie non paiono comportare ), sacrificii, vincoli e lesioni immediate per i proprietarii privati, ma solo vincoli di conformità e compatibilità con il Piano medesimo ( e dunque, in sostanza, di adeguamento), rivolti alla successiva normazione urbanistica sottoordinata.

Nemmeno, poi, può ritenersi, alla luce delle previsioni del nuovo Piano provinciale e sulla base della tesi che, a séguito della dichiarazione di illegittimità del P.R.G. con valore di P.U.C. impugnato in primo grado, il Comune non potrebbe, in sede di adozione di un nuovo P.U.C., non adeguarsi alle direttive del Piano provinciale e dunque confermare scelte contrarie alle aspirazioni di “Panorama Genova”, che una tale dichiarazione sarebbe inutiliter data; basti, a tal fine, considerare ch’è la stessa legislazione urbanistica della Regione Liguria a prevedere che il P.U.C. possa contenere proposte di variante al P.T.C. provinciale (v. artt. 23 e 38 L. R. n. 36/1997) e che dunque in un nuovo progetto di P.U.C., formulato nell’àmbito di un nuovo procedimento attivato a séguito dell’annullamento degli atti del procedimento di variante di cui si discute, ben potrebbe “Panorama Genova” veder diversamente valutate quelle aspirazioni.

3. – Sgombrato il campo dalle eccezioni preliminari, e venendo al mérito dei ricorsi proposti, in primo luogo lamentano le Amministrazioni appellanti l’erroneità della sentenza impugnata, laddove ha ritenuto nella fattispecie violata la disposizione di cui all’art. 82 della L.R. n. 36/1997, che, in combinato disposto con l’art. 10, comma 4, della legge n. 1150/1942, ha prefigurato la possibilità ed il procedimento per attribuire valore ed effetti di P.U.C. agli strumenti urbanistici adottati in epoca antecedente alla ( o entro sei mesi dalla ) data di entrata in vigore della legge urbanistica regionale medesima.

3.1 - Tanto la difesa del Comune, quanto quella della Regione, ribadiscono i profili di inammissibilità per carenza di interesse del relativo motivo di ricorso di primo grado, atteso che “la circostanza che il P.R.G. abbia assunto valore ed effetti di P.U.C. non esplica alcun effetto sulle destinazioni assegnate all’area di proprietà Panorama” (pag. 5 mem. Comune del 12 giugno 2003), e che “le eventuali violazioni meramente formali non [ hanno] comunque comportato l’illegittimità del provvedimento … [considerato] che … l’area della ricorrente non ha subito alcuna modificazione di regime nella fase di conversione da PRG a PUC” ( pagg. 19 – 20 app. inc. Regione ).

Osserva, in proposito, il Collegio che è pacifica in giurisprudenza la ammissibilità delle doglianze di carattere formale – procedurale, che investano la legittimità dell’intero procedimento di formazione di un piano urbanistico comunale.

E’ indubbio, infatti, che l’interesse dei proprietarii di un’area a contestare il mutamento di destinazione urbanistica dell’area medesima si sostanzia anche nel richiedere che l’incidenza del potere amministrativo sulla propria sfera giuridica avvenga mediante l’utilizzazione dello strumento consentito per la realizzazione di quel determinato fine, e dunque anche nel proporre doglianze concernenti l’aspetto procedimentale del piano urbanistico, di cui trattisi.

Il negare, nella specie, l’interesse della “Panorama Genova” a proporre le censùre de quibus, varrebbe, invero, ad alterare il connotato di tipicità degli atti e procedimenti amministrativi, ed a vanificare il principio di legalità dell’azione amministrativa, che di quel connotato costituisce il carattere saliente.

Del resto, nel sempre difficile gioco di contemperamento tra interesse pubblico ed interesse privato, proprio dei momenti dell’adozione ed approvazione di uno strumento di programmazione urbanistica generale, il legislatore ha circondato ogni sacrificio, che possa derivarne all’interesse privato, di adeguate garanzie per il privato stesso, le quali trovano riscontro nella procedura di formazione del piano.

Ciò deve indubbiamente dirsi anche dell’art. 82 della legge della Regione Liguria 4 settembre 1997, n. 36, che, dopo che la legge stessa ha da un lato completamente ridisegnato i livelli, i contenuti, le caratteristiche, l’efficacia e le procedure di approvazione dei diversi atti di pianificazione territoriale (vedasi in particolare, per i relativi principii generali, il Titolo I della legge), e dall’altro stabilito la inapplicabilità delle sue disposizioni nei confronti degli strumenti urbanistici generali, quale quello di specie, “adottati prima dell’entrata in vigore della legge” ( lett. a) del comma 1 dell’art. 81 ), ha previsto la possibilità per la Regione, “nell’approvare gli strumenti urbanistici generali”, di cui s’è detto, di “attribuire ad essi il valore e gli effetti di P.U.C.”, con il procedimento ivi indicato.

Ovviamente, il P.U.C. così approvato non costituisce qualcosa di ulteriore e di distinto rispetto allo strumento urbanistico “tradizionale” nell’occasione portato alla approvazione della Regione, ma rappresenta l’unico e solo strumento di pianificazione comunale, che, in quanto in possesso di determinate caratteristiche ed in quanto sottoposto ad un ulteriore ( speciale ) procedimento di contraddittorio e di confronto tra gli enti interessati, nasce (e dunque viene approvato) come P.U.C. e come tale poi “vive”, con le conseguenze, cioè, e gli effetti, che a tale qualificazione attribuisce la nuova legge urbanistica della Regione Liguria.

Alla stregua di quanto appena osservato, è evidente la fallacia del tentativo del Comune di Genova di far derivare l’inammissibilità delle censùre proposte da “Panorama Genova” avverso il procedimento di approvazione e conversione de quo dall’affermata “duplicità di statuizioni”, che, secondo il Comune stesso, il decreto regionale di approvazione del nuovo strumento urbanistico comunale conterrebbe.

Con tale provvedimento, infatti, a parere del Collegio, il Presidente della Regione ha preso atto del fatto che il piano proposto conteneva gli elementi essenziali del P.U.C. e lo ha approvato in quanto tale, sottoponendolo ad un’ulteriore procedura per effetto delle prescrizioni  apposte; ed i vizii di tale procedura sono, allora, denunciabili dai soggetti interessati a quello ch’è l’unico strumento approvato ( la variante al P.R.G. con effetti e valore di P.U.C. ), per effetto dell’interesse strumentale ( di cui s’è detto sopra ) in via generale riconosciuto ai proprietarii di aree interessate dal Piano urbanistico, senza che in alcuna maniera a tal fine rilevi il fatto che quegli “elementi essenziali”, che hanno consentito al Presidente della Regione di qualificare come P.U.C. il piano sottopostogli per l’approvazione, coinvolgano o meno l’uno o l’altro proprietario.

Ciò tanto più deve affermarsi con specifico riguardo al caso all’esame, nel quale, sia gli elementi già contenuti nel piano urbanistico sottoposto alla Regione per l’approvazione, sia le modifiche che questa ha ritenuto necessario prescrivere ai fini della approvazione come P.U.C., attengono non tanto all’uno od all’altra previsione di piano od alla disciplina di un’area piuttosto che di un’altra, ma alla struttura del piano stesso, che ha consentito appunto “di riconoscere ad esso i caratteri salienti del nuovo strumento di pianificazione comunale” ( pag. 6 del voto n. 11 del Comitato Tecnico Regionale, allegato al Decreto Presidenziale di approvazione del nuovo strumento urbanistico comunale ).

Le eccezioni di inammissibilità sollevate con riguardo alla censura accolta dal T.A.R. in relazione alla dedotta violazione dell’art. 82 della L.R. n. 36/97 sono, in definitiva, tutte da respingere.

3.2 – Passando al mérito delle doglianze d’appello  formulate dal Comune di Genova e dalla Regione Liguria sul punto in esame della sentenza impugnata, le diffuse argomentazioni delle appellanti sono sintetizzabili nell’affermazione, secondo cui “l’art. 82 ha inteso introdurre la possibilità, temporalmente limitata, di conferire al p.r.g. valore di p.u.c. in un determinato momento procedimentale, ma non si ritiene che abbia parallelamente inteso … ridurre l’applicabilità delle norme procedurali previste dalla normativa vigente, né tanto meno vincolare la procedura in ogni caso di modifiche d’ufficio, siano o non siano necessarie” ( pag. 2 mem. Regione del 12 giugno 2003 ).

Esse ribadiscono, così, la legittimità dell’applicazione, nella fattispecie, in sede di approvazione dello strumento urbanistico generale comunale con contestuale attribuzione ad esso degli effetti e del valore di P.U.C., dell’istituto della approvazione con prescrizioni, previsto dall’art. 5 della L.R. n. n. 9/1980, non senza sottolineare “la modesta entità delle prescrizioni indicate” ( ibidem ) nel caso di specie. “Devono quindi essere disattese”, insiste il Comune di Genova, “le conclusioni, cui è pervenuto il primo giudice, secondo cui l’art. 82, richiamando l’art. 10 L. 1150/1942, produrrebbe un effetto preclusivo della operatività di altre disposizioni, nella specie dell’art. 5 L.R. 9/1980, che in un’ottica di snellimento dei procedimenti, ma in ogni caso salvaguardando le esigenze partecipative delle amministrazioni locali, consente che le indicazioni regionali, aventi natura e carattere puntuali, possano costituire oggetto, anziché di modifiche d’ufficio, di prescrizioni comunque soggette all’accettazione del Comune” ( pagg. 23 – 24 app. ).

Orbene, la norma di cui all’art. 82 della L.R. 36/1997, ha osservato il T.A.R., “appare chiaramente diretta a subordinare la conversione in esame alla valutazione degli organi interessati, attraverso l’indicazione da parte della Regione in sede di approvazione delle relative necessarie modifiche, richiamando al riguardo il procedimento di cui agli artt. 10, comma 4, e 36, comma 5, legge 1150\42 (c.d. legge urbanistica); in particolare, l’art. 10, comma 4 cit., prevede che le proposte di modifica, di cui al secondo comma, ad eccezione di quelle riguardanti le osservazioni presentate al piano, sono comunicate al Comune, il quale entro novanta giorni adotta le proprie controdeduzioni con deliberazione del Consiglio comunale che, previa pubblicazione nel primo giorno festivo, è trasmessa al Ministero dei lavori pubblici nei successivi quindici giorni (alla Regione nel caso di specie). Il concreto e specifico richiamo al procedimento di cui al comma 4 riportato, da un punto di vista letterale, nonché la rilevanza della pianificazione in oggetto e degli elementi costitutivi del PUC sopra richiamati con riferimento al primo motivo di gravame, dal punto di vista sostanziale, evidenziano la scelta precisa del legislatore regionale in merito alla necessità di un iter procedimentale teso a garantire in ogni caso una particolare ed approfondita ponderazione degli interventi e delle modifiche proposte, assicurando comunque un attento esame da parte delle amministrazioni interessate ed in particolare di quella comunale.

Diversamente, nel caso di specie ciò non risulta essere stato attuato dalle amministrazioni odierne resistenti, le quali, ritenendo di avvalersi di un iter semplificato, in parte analogo alla disciplina di cui al comma 2, seconda parte, dell’art. 10 cit, hanno finito con il violare il chiaro dettato normativo in esame, di cui all’art. 82 cit.. Dinanzi a tale ultimo elemento a nulla rileva il richiamo al procedimento di cui all’art. 5 l.r. 9\80, attesa la natura di norma speciale (in ordine alla conversione di P.R.G. in P.U.C.) e successiva dello stesso art. 82 l.r. 36\97” ( pagg. 12 – 13 sent. ).

Le conclusioni del Giudice di primo grado appaiono pienamente condivisibili e non possono che essere confermate.

L’art. 82 citato, infatti, nel prevedere, con norma speciale transitoria, la possibilità di attribuire ai “vecchi” strumenti urbanistici generali adottati prima della entrata in vigore della legge ( da approvarsi a norma della legislazione previgente ), il valore e gli effetti di P.U.C. ( che rappresenta, nella nuova articolazione disegnata dalla legge stessa, lo strumento principe della pianificazione territoriale di livello comunale ), individua, ad avviso del Collegio, un procedimento unico e speciale ( preclusivo, dunque, di ogni altra procedura di approvazione ), che consiste nella indicazione, da parte della Regione, delle modifiche all’uopo necessarie, “da apportarsi, a cura del Comune, in sede di controdeduzioni a norma dell'articolo 10, comma 4, ovvero dell'articolo 36, comma 5, della legge 17 agosto 1942, n. 1150 (legge urbanistica) e successive modificazioni e integrazioni con estensione, in questo caso, dei relativi termini, rispettivamente, a centottanta e a centoventi giorni” ( comma 1 ).

E’ ben vero, come sostiene la Regione, che “la piana lettura della norma consente di sostenere che l’introduzione delle modifiche d’ufficio è eventuale … se ed in quanto si evidenzi la necessità di modificare qualcosa, e non certamente obbligatoria, in assenza di qualsiasi elemento da modificare” ( pag. 14 app. inc. ).

Ma ciò significa solo che, qualora la Regione riscontri la sussistenza nel piano proposto alla sua approvazione di tutti gli elementi necessarii per l’attribuzione al piano stesso del valore e degli effetti di P.U.C., e non ritenga necessaria allo scopo alcuna ulteriore modifica, potrà approvare lo strumento come P.U.C. senza attivare alcuna ulteriore procedura di controdeduzioni e confronto dialettico con il Comune, essendo allo scopo sufficienti le procedure a tal fine svoltesi in precedenza su uno strumento già integro nelle sue sostanziali caratteristiche peculiari, che ne consentono l’equiparabilità ad un P.U.C.

Qualora, invece, una qualche modifica di qualsivoglia portata si renda all’uopo necessaria, dovrà attivarsi necessariamente ed esclusivamente, in forza dell’inequivoca volontà espressa dal legislatore regionale, il procedimento di controdeduzioni previsto dal comma 4 dell’art. 10 della legge 17 agosto 1942, n. 1150; norma, questa, si badi, richiamata espressamente dall’art. 82 in considerazione ai fini di una sua applicazione in chiave meramente procedimentale, e non anche con riguardo all’àmbito sostanziale delle proposte di modifica di cui secondo comma dello stesso art. 10.

Qualunque modifica necessaria ai fini della attribuzione del valore di P.U.C. al piano proposto per l’approvazione deve, dunque, essere adottata seguendo le régole di cui al citato comma 4 dell’art. 10, senza possibilità di applicazione di procedimenti alternativi, quale quello, invece seguito nella fattispecie all’esame, della approvazione “a condizione dell’osservanza di determinate prescrizioni”, previsto dall’art. 5 della L.R. n. 9/1980.

Del resto, non si comprende come la Regione Liguria possa aver ritenuto applicabile nel veduto procedimento una disposizione ( quella di cui al predetto art. 5 ) , che risulta abrogata dalla stessa legge regionale n. 36/1997 ( v. punto 7. della lett. b) del comma 1 dell’art. 88 ).

E’ pur vero che detta abrogazione è disposta fatto “salvo quanto stabilito in via transitoria” dal Capo II della legge stessa, e che, in particolare, a norma dell’ultimo comma dell’art. 85, i contenuti ed i procedimenti di formazione degli strumenti urbanistici comunali assoggettati alla legislazione previgente “restano disciplinati dalla previgente legislazione in materia”; ma ciò, precisa lo stesso comma appena indicato, “salvo quanto disposto … dall'articolo 82”, ch’è proprio l’articolo che qui ne occupa, la cui stessa inserzione nel citato Capo II sta a dimostrare come il procedimento di cui all’art. 5 della L.R. n. 9/1980 sarebbe stato applicabile, nell’àmbito della procedura di “conversione” di un P.R.G. “vecchia maniera” in P.U.C., solo ove il legislatore l’avesse espressamente richiamato nel formulare la relativa disciplina; il che, come s’è visto, non è stato, avendo lo stesso legislatore fatto esclusivo rinvio, nel testo dell’art. 82, all’art. 10, comma 4, della legge n. 1150/1942, ch’è norma che, pur “sostituita” dalla medesima legge regionale n. 36/1997 ( v. punto 1. della lett. a) del comma 1 dell’art. 88 ), il legislatore medesimo ha comunque ritenuto di applicare “in via transitoria” alla particolare fattispecie di cui all’art. 82 in discussione.

Peraltro, va sottolineato come il mancato richiamo dell’art. 5 della L.R. n. 9/1980 nell’àmbito della fattispecie procedimentale di cui al più volte citato art. 82, trovi la sua evidente ratio nella diminuita capacità di confronto e contraddittorio tra gli enti interessati all’approvazione dello strumento urbanistico, tipica della procedura di approvazione con prescrizioni, nella quale il potere di interlocuzione del Comune si riduce alla sola facoltà di accettazione o non accettazione integrale delle prescrizioni dettate dalla Regione; mentre nella procedura effettuata ai sensi dell’art. 10, comma 4, della legge n. 150 del 1942 le proposte di modifica dalla Regione sottoposte al vaglio comunale sono suscettibili di articolate controdeduzioni, risposte ed osservazioni da parte del Comune medesimo, nel loro complesso certamente più qualificanti in òrdine all’effettivo apporto dell’Amministrazione Comunale alla elaborazione del progetto definitivo di Piano.

In conclusione, le censùre proposte avverso l’esaminato capo dell’impugnata sentenza sono da respingersi.

4. – Pure infondate si appalesano le doglianze rivolte dalle appellanti avverso le statuizioni della sentenza T.A.R., laddove essa ha accolto la censura di controparte ( quinto motivo del ricorso originario ), che lamentava la violazione delle garanzie partecipative spettanti ai proprietarii delle zone interessate alla variante, essenzialmente sul presupposto che il progetto di piano, in virtù delle modifiche ad esso apportate, dovesse essere ripubblicato.

Secondo quanto deduce il Comune di Genova, l’art. 10, comma 4, della legge n. 150 del 1942 non prevede alcuna riapertura della fase partecipativa in funzione dell’introduzione delle modifiche d’ufficio, sì che “il TAR è incorso in un palese equivoco, erroneamente ritenendo che l’art. 10 citato imponesse, a differenza dell’art. 5 L.R. 9/80 nella fattispecie applicato, la partecipazione di soggetti titolari di interessi potenzialmente incisi dalla disciplina pianificatoria” ( pag. 17 mem. del 12 giugno 2003 ).

La doglianza è riproposta dalla Regione Liguria, secondo la quale, peraltro, “il TAR si è pronunciato ultra petitum, poiché la ricorrente aveva espressamente denunciato la violazione degli artt. 9 e 10 l.u. e la mancata applicazione di tali norme al momento formativo del P.R.G. e della sua approvazione, prima ed a prescindere dalla fase di conversione in P.U.C.; il giudice ha invece spostato l’attenzione su tale fase, estendendo ad essa le proprie valutazioni e l’apprezzamento sulla corretta applicazione dell’art. 82 l.r., che proprio della fase di conversione si occupa, senza minimamente esserne stato richiesto dalla ricorrente, modificando ed integrando così il motivo di ricorso” ( pag. 25 app. inc. ).

Ribatte l’appellata che “la censura dedotta nel ricorso di primo grado non si riferiva agli atti adottati nella fase di conversione del PRG in PUC, ma è di portata più ampia, ed involge l’intero iter procedimentale ad esito del quale è scaturita la disciplina penalizzante a cui è stata assoggettata l’area di proprietà di Panorama” ( pag. 27 mem. del 10 giugno 2003 ).

Le statuizioni del T.A.R. sul punto sono da confermarsi nei términi che séguono.

Invero, come già spiegato, va ribadito che la legittimità della procedura di adozione ed approvazione di un piano urbanistico va valutata sotto tutti i profili, compreso quello della partecipazione dei cittadini al procedimento, alla stregua delle apposite norme dettate in proposito dalle leggi urbanistiche nazionale e regionale e degli interventi chiarificatori operati in materia dalla giurisprudenza.

Ordunque, nella interpretazione dell’art. 10 della legge n. 1150 del 1942 ( nel testo modificato dall’art. 3 della legge n. 765 del 1967 ) e nello sforzo di delineare il “giusto procedimento” di perfezionamento di un piano urbanistico, la giurisprudenza è costante nel ritenere necessaria la ripubblicazione del piano allorché, in un qualunque momento della procedura che porta alla sua approvazione (ed in particolare quando ciò avvenga a séguito dell’accoglimento delle osservazioni presentate), vi sia stata una rielaborazione complessiva del piano stesso, e cioè un mutamento delle sue caratteristiche essenziali e dei criterii, che alla sua impostazione presiedono.

Analizzando il caso all’esame alla stregua di siffatti principii, risulta che, sulla base di alcune osservazioni di carattere generale formulate in òrdine al piano adottato, ed in particolare sulla base di quella vòlta ad ottenere la sua conversione in P.U.C. ai sensi dell’art. 82 della L.R. n. 36/1997 ( v. pagg. 6 e 8 del voto n. 11 del Comitato Tecnico Regionale ), la stessa struttura del piano sia stata profondamente incisa nella sua configurazione; il che, in uno con le modifiche di cui alle successive prescrizioni formulate dalla Regione, pare sicuramente rappresentare, ad avviso del Collegio, un caso di “rielaborazione complessiva del piano”, che rendeva necessaria, a prescindere dalla intrinseca rilevanza delle modifiche riguardanti le aree di interesse della odierna appellata, la rinnovazione delle formalità connesse all’atto di adozione.

5. – Formulano, infine, ulteriori censùre le appellanti riguardo all’ultimo ( in òrdine logico ) dei motivi del ricorso originario ritenuti fondati dal T.A.R., soffermandosi sulla portata ed i contenuti dell’art. 76 della L.R. n. 36/1997, ch’è la norma in forza della quale, in uno con l’approvazione della variante integrale del Piano Regolatore Generale del Comune di Genova di cui si tratta, sono state altresì dalla Regione approvate le modifiche, con lo stesso proposte, al Piano Territoriale di Coordinamento per gli Insediamenti Produttivi dell’Area Centrale Ligure.

Il T.A.R. ha infatti accolto la dedotta censura di violazione dell’art. 76 citato, in quanto “la possibilità di variare i piani territoriali di coordinamento non poteva ritenersi connessa nella fase transitoria, ai sensi dell’originario art. 76 vigente all’epoca dell’adozione degli atti di cui in epigrafe, … all’approvazione di strumenti in base alla normativa previgente, per i quali pertanto valeva sempre la precedente disciplina” ( pag. 14 sent. ).

5.1 – Premettono, anzitutto, entrambe le appellanti eccezione di difetto di interesse in capo a “Panorama Genova” a lamentare l’illegittimità del procedimento di variante al PCT ACL essendosi posto lo strumento sottoordinato, osserva in particolare la Regione, in linea con gli indirizzi e gli obiettivi del precedente PTC ACL, sì che “la circostanza che quest’ultimo venga poi modificato nel senso di non incidere più su una determinata area ( perché l’altro strumento lo disciplina compiutamente ) non dovrebbe avere conseguenze negative per il proprietario della stessa” (pag. 5 mem. del 12 giugno 2003); rimarca, dal canto suo, il Comune come “l’inserimento tra le funzioni ammesse, nell’area Panorama, di una destinazione ad attività trasportistiche a servizio del Porto, non abbia concretizzato alcuna variante al piano Territoriale di Coordinamento degli Insediamenti Produttivi” (pag. 18 mem. del 12 giugno 2003), aggiungendo che a conclusioni contrarie non “può indurre il rilevo che l’area ex fonderie Multedo compaia nell’ allegato 1 al Voto del CTR tra quelle oggetto di stralcio dal PTCIP” ( ibidem ).

Le eccezioni proposte appaiono infondate.

Premesso che, nonostante il sottile equilibrismo dialettico messo in mostra sul punto dalle eccipienti, risulta inequivoco che l’area dell’odierna appellata, già ricompressa nel Piano territoriale di coordinamento dell’area centrale ligure con funzioni definite sia dalle primigenie disposizioni del piano stesso che dall’annullamento parziale operato dal T.A.R. con sentenza n. 77 del 1997, è stata stralciata dal nuovo PTC ACL risultante dalla contestata variante, non possono che condividersi le osservazioni in mérito formulate da “Panorama Genova”, secondo cui “la decisione delle Amministrazioni di stralciare le aree di proprietà di Panorama dal piano territoriale di coordinamento dell’area centrale ligure ( PTCIP ) è certamente lesiva per la Società, perché preordinata ad assegnare all’area la destinazione di PUC impugnata. Infatti, lo stralcio dell’area ha consentito di attribuire ad essa una destinazione non conforme al PTCIP. Inoltre, le previsioni del piano territoriale, soprattutto come emendate dal parziale annullamento disposto dalla sentenza del TAR Liguria n. 77 del 20 febbraio 1997, stabiliscono una disciplina senz’altro più favorevole di quella introdotta dal PUC annullato” ( pag. 32 mem. del 12 giugno 2003 ).

Risulta, aggiunge in proposito il Collegio, sin troppo plateale l’operazione posta in essere dalle Amministrazioni interessate, che, per poter sottoporre l’area de qua ad una nuova, autonoma, disciplina, senza alcuna interferenza da parte della pianificazione sovraordinata, hanno preferito risolvere il problema eliminando la stessa causa della “interferenza”, e cioè stralciando l’area stessa dal livello sovraordinato di pianificazione, con la tautologica motivazione ( v. pag. 51 voto CTR ) che tràttasi di aree, “sulle quali si riconosce la non sussistenza in oggi di uno specifico interesse regionale”.

5.2 – Così respinte le vedute eccezioni, è evidente, a parere del Collegio, l’esattezza del ragionamento seguito dal T.A.R. e delle conclusioni dallo stesso raggiunte in sede di interpretazione dell’art. 76 della L.R. n. 36/1997.

Infatti, il citato art. 76, prevedeva sì, al punto 1., lett. c) (nella formulazione vigente al momento della adozione degli atti di cui si tratta), in misura del tutto innovativa rispetto a quanto previsto dalla precedente L.R. n. 6 del 1991, la possibilità che “i vigenti piani territoriali di coordinamento possono essere variati su iniziativa del Comune”, ma, aggiungeva, tale potestà di variazione deve essere posta in essere “nei modi indicati dall'articolo 72”.

Orbene, il rinvio ai “modi” dell’art. 72 ( che, sempre nella formulazione vigente al momento della adozione degli atti di cui si tratta, disciplinava la procedura di variazione del Piano territoriale di coordinamento paesistico in sede di approvazione del P.U.C. ) rende più che plausibile la tesi che una tale variazione sia possibile solo in sede di approvazione dei “nuovi” P.U.C. e non certo allorquando si tratti, come nel caso di specie, di strumenti urbanistici generali formati secondo la legislazione previgente, pur se ad essi, come pure accade nel caso all’esame, sia poi attribuita, in sede di approvazione, efficacia e valore di P.U.C.; e ciò in quanto la procedura stabilita nell’art. 72 (cui, come s’è visto, fa rinvio l’art. 76) è con tutta evidenza riferita a fasi procedimentali tipiche di tale nuovo livello di pianificazione urbanistica ( parere sul progetto preliminare, progetto definitivo, nulla osta regionale, ecc. ), come disegnate dagli articoli da 38 a 42 della stessa L.R. n. 36, fasi che non trovano alcun sostanziale riscontro nella procedura di adozione ed approvazione “classica” degli strumenti urbanistici comunali.

Del resto, l’invocata applicabilità, nella specie, dell’art. 4 della L.R. n. 6/1991, che consentiva l’adozione di modifiche, in sede di adozione degli strumenti urbanistici generali e delle relative varianti, alle indicazioni di livello locale del Piano Territoriale di Coordinamento Paesistico, è preclusa sia dalla intervenuta abrogazione della stessa L.R. n. 6/1991 ad òpera dell’art. 88 della L.R. n. 36/1997 (salvo, peraltro, quanto stabilito in via transitoria dal Capo II della legge stessa ); sia dal fatto che, anche a voler considerare l’art. 4 citato ricompreso nell’àmbito di quella “previgente legislazione in materia”, che, a norma dell’ultimo comma dell’art. 85 della L.R. n. 36, continua a disciplinare i contenuti e la formazione degli strumenti urbanistici comunali assoggettati alla legislazione previgente, comunque tale ultrattività non può che riguardare l’àmbito di applicazione specificamente previsto dal citato art. 4 e cioè la possibilità di variare, come s’è detto, in sede di adozione degli strumenti urbanistici generali e delle relative varianti, le sole indicazioni di livello locale del Piano Territoriale di Coordinamento Paesistico, e non anche qualunque altro Piano territoriale di coordinamento ( quale, nella specie, il PTC ACL ); sia, infine, dall’assenza di qualsiasi riferimento all’art. 4 medesimo, tanto nell’art. 72 della L.R. n. 36/97 ( cui, come s’è visto, fa rinvio l’art. 76 in argomento ), quanto nel successivo art. 82, che prevede, appunto, l’approvazione dei “vecchi” strumenti urbanistici generali con efficacia e valore di P.U.C., ma con un  procedimento ben diverso da quello previsto per il P.U.C. “originale” e, soprattutto, senz’alcun raccordo con le disposizioni degli artt. 72 e 76.

Ma vi è di più: come ha esattamente rilevato il T.A.R., “al riguardo, assume conseguente rilievo specifico il successivo … intervento del legislatore regionale, giustificato proprio dalla necessità di integrare la disciplina in materia, a tenore del quale attualmente l’art. 76 cit. stabilisce sul punto che c) i vigenti piani territoriali di coordinamento possono essere variati su iniziativa comunale secondo la procedura stabilita dall'articolo 4 della l.r. 6/1991, ove tali varianti siano contenute in strumenti urbanistici generali formati a norma della legislazione previgente, e secondo la procedura stabilita nell'articolo 72, ove dette varianti siano contenute in un PUC; c bis) i vigenti piani territoriali di coordinamento possono essere variati su iniziativa della Regione secondo la procedura stabilita dall'articolo 3 della l.r. 6/1991” ( pag. 14 sent. ). 

Ciò, al di là della pur comprensibile svalutazione della portata della successiva modifica della norma in questione, cui indulgono le parti appellanti, fa venir meno ogni possibile dubbio circa la possibilità di applicare l’art. 4 della L.R. n. 6/1991, e per di più con riguardo a piani territoriali diversi da quello paesistico ( che, come s’è visto, è l’unico che la norma stessa consente di variare ), prima della richiamata modifica, apportata dall’art. 2, comma 1, della L.R. n. 44/2000, che assume inequivocabile portata innovativa rispetto al sistema risultante dal testo degli artt. 69, 72, 76, 81 ed 82 della L.R. n. 36/1997 anteriormente alla modifica medesima; sistema che, si ripete, offriva la possibilità di apportare varianti ai vigenti piani territoriali di coordinamento solo nell’àmbito del complesso iter procedimentale caratterizzante, secondo le previsioni della stessa nuova legge urbanistica regionale, l’innovativo strumento del “piano urbanistico comunale”.

Il fatto, poi, che la Regione abbia sentito l’esigenza di sostanziali modificazioni al regime così disegnato in direzione di una crescente duttilità del rapporto tra i diversi livelli di pianificazione anche in regime transitòrio (esigenza che rappresenta l’evidente ratio della nuova norma introdotta dalla citata L.R. n. 44/2000) non fa venir meno l’ineludibile carattere di vera e propria “innovazione” legislativa attribuibile a tali modificazioni, con la logica conseguenza della loro inapplicabilità, sulla base del normale principio che régola la successione delle leggi nel tempo, alle fattispecie, quale quella all’esame, ad esse anteriori.

6. – Per concludere, essendo risultate infondate tutte le censùre mosse avverso l’impugnata sentenza, l’appello principale del Comune di Genova e quello incidentale della Regione Liguria vanno entrambi respinti.

Sulla base dei consolidati principii che régolano le ipotesi di appello incidentale c.d. “proprio”, quello proposto da “Panorama Genova” S.p.A., risultando sorretto da un interesse avvinto da un nesso sostanziale di pregiudizialità a quello sotteso all’appello principale, è invece da dichiararsi improcedibile.

Le spese del presente grado, liquidate nella misura indicata in dispositivo, séguono, come di norma, la soccombenza nel rapporto processuale tra Comune di Genova, Regione Liguria e “Panorama Genova” S.p.A., mentre possono essere compensate con riguardo alle altre parti del giudizio.

P.Q.M.

il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quarta), definitivamente pronunciando sul ricorso indicato in epigrafe:

· respinge l’appello principale proposto dal Comune di Genova;

· respinge l’appello incidentale proposto dalla Regione Liguria;

· dichiara improcedibile l’appello incidentale proposto da “Panorama Genova” S.p.A.;

· per l’effetto, conferma, nei sensi di cui in motivazione, la sentenza impugnata.

Condanna in solido il Comune di Genova e la Regione Liguria alla rifusione di spese ed onorarii di causa in favore di “Panorama Genova” S.p.A., liquidandoli in complessivi Euro 5.000,00=, oltre I.V.A. e C.P.A.

Spese compensate fra le restanti parti del giudizio.
Ordina che la presente decisione sia eseguita dall’Autorità amministrativa.

Così deciso in Roma, addì 24 giugno 2003, dal Consiglio di Stato in sede giurisdizionale – Sezione Quarta – riunito in 

Camera di consiglio con l’intervento dei seguenti Magistrati:

Stenio Riccio              

 - Presidente

Giuseppe Barbagallo   

- Consigliere

Dedi Marinella Rulli   

 - Consigliere

Giuseppe Carinci        

 - Consigliere

Salvatore Cacace         

- Consigliere, Rel. est.

L'ESTENSORE


IL PRESIDENTE

IL SEGRETARIO

DEPOSITATA IN SEGRETERIA
25/11/2003

(Art.55, L. 27.4.1982 n. 186)

          Il Dirigente
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