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REPUBBLICA ITALIANA


 N. 5179/01 REG.DEC.


   IN NOME DEL POPOLO ITALIANO


 N. 4874 REG.RIC.

Il  Consiglio  di  Stato  in  sede  giurisdizionale,   Quinta  Sezione           ANNO 1994

ha pronunciato la seguente
decisione


sul ricorso in appello n. 4874/1994, proposto dai sigg. Mario Mele e Liliana Cassoli, rappresentati e difesi dall’avv.   Alfredo De Paolini e con lui elettivamente domiciliati in Roma, via Lucrezio Caro, n. 62, presso lo studio dell’avv. F. Carletti,

contro

il Comune di Latina, non costituito,   
per l'annullamento

della sentenza del Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio, Sezione staccata di Latina  , n. 289/94, pubblicata il 14 marzo 1994.

Visto il ricorso con i relativi allegati;   
Viste le memorie prodotte dalle parti a sostegno delle rispettive difese;

Visti gli atti tutti della causa;

Designato relatore alla pubblica udienza del 22 giugno 2001 il   Consigliere Giuseppe Farina; nessuno è comparso per gli appellanti.   
Ritenuto e considerato in fatto e in diritto quanto segue.

FATTO

1. Il ricorso in epigrafe è proposto per la riforma della sentenza del T.A.R. di Latina, pure indicata ivi, con la quale sono stati riuniti tre ricorsi proposti dagli attuali appellanti   e, dichiarato improcedibile il primo, sono stati respinti gli altri due vertenti in tema di diniego di sanatoria ex l. n. 47 del 28 febbraio 1985 e di ordinanza di acquisizione dell’opera abusivamente costruita

2. Queste le censure:

2.1. non è stata esaminata dal primo giudice la questione relativa alla scadenza del vincolo di cui alla legge 19 novembre 1968, n. 1187, a causa dell’erronea dichiarazione di improcedibilità del ricorso n. 166/1988. I ricorrenti avevano interesse ad una tale pronuncia, che avrebbe comportato l’accoglimento del ricorso, in virtù del diniego espresso sulla base di un vincolo non più sussistente;

2.2. l’ordinanza di acquisizione gratuita, impugnata con il terzo ricorso, non è motivata sul mutato indirizzo assunto dall’amministrazione comunale, rispetto alla precedente ingiunzione a demolire;

2.3. è configurabile disparità di trattamento nei confronti dei ricorrenti, rispetto a numerosi altri abusivi, in identica situazione, non colpiti da un provvedimento così penalizzante.

3. All’udienza del 22 giugno 2001, l’appello è stato introitato in decisione.

DIRITTO

1. Con la sentenza appellata il T.A.R. del Lazio, Sezione staccata di Latina, ha:

1.1. dichiarato improcedibile il ricorso proposto dagli appellanti per l’annullamento del provvedimento, in data 16 novembre 1987, di rigetto della domanda di sanatoria, ex l. 28 febbraio 1985, n. 47, di una costruzione abusiva. Il diniego era motivato con la considerazione che l’opera si trova in zona sottoposta ai vincoli di cui all’art. 33, lettere a) e b), della  legge;

1.2. respinto il successivo ricorso avverso un secondo provvedimento, in data 18 marzo 1988, di rigetto della domanda medesima di sanatoria, motivato però con riguardo all’accertata ultimazione dei lavori dopo il primo ottobre 1983 ed alla mancata indicazione, nella domanda del 15 ottobre 1985, della data di ultimazione dell’abuso. La reiezione è stata perciò espressamente fondata sull’art. 40, comma 1, della legge n. 47, e vale a dire per essere la “domanda dolosamente infedele per le inesattezze riscontrate”;

1.3. respinto un ultimo ricorso per l’annullamento dell’ordinanza sindacale n. 9183 del 16 ottobre 1989, di acquisizione gratuita, in applicazione dell’art. 7 della suddetta legge, della costruzione realizzata senza concessione edilizia.

2. Con il primo motivo, i ricorrenti lamentano che, con la dichiarazione di improcedibilità del primo ricorso, il primo giudice non abbia ritenuto di esaminare la censura da essi proposta, relativa alla scadenza del vincolo, sull’area, per effetto di quanto stabilisce la legge 19 novembre 1968, n. 1187.

      Il motivo non ha pregio. Invero, il provvedimento, che il T.A.R. ha ritenuto assorbito, è stato sostituito, e quindi annullato, dal secondo provvedimento di diniego di condono, fondato su tutt’altro motivo (v. par. 1.2 sopra). Di conseguenza, non sussisteva interesse ad ottenere l’annullamento di un provvedimento ormai venuto meno e quindi privo di lesività. 

3. Con il secondo motivo, proposto avverso l’ordinanza di acquisizione gratuita ex art. 7 l. n. 47 del 1985, si deduce che il provvedimento non motiva in ordine al mutato indirizzo assunto, rispetto alla precedente ingiunzione di demolire. 

   Anche questa censura non è da condividere.

   Nella specie, si trattava di lavori proseguiti dopo l’entrata in vigore della legge n. 47 del 1985. L’art. 7 prevede, dapprima, (comma 2) che, per i lavori in assenza di concessione, si ingiunga la demolizione. In mancanza di ripristino dello stato dei luoghi nel termine fissato normativamente, stabilisce, poi, (comma 3) l’acquisizione di diritto gratuita al patrimonio del Comune. Con il provvedimento in discussione è stato seguito, dunque, il procedimento stabilito dalla legge: non occorreva perciò la motivazione richiesta dai ricorrenti. Né era da motivare il provvedimento sul punto della disposta acquisizione: nel sistema introdotto con l’art. 7 in parola, esso si configura come atto dovuto, senza contenuto discrezionale, subordinato all’accertamento dell’inottemperanza all’ingiunzione di demolire ed al decorso del termine di legge, i quali costituiscono i presupposti per l’emanazione di una siffatta misura (cfr. V Sez., n. 66 del 23.1.1991).

4. Con l’ultimo motivo viene dedotto che è stata posta in essere, nei riguardi degli appellanti, una manifesta ingiustizia, per disparità di trattamento, rispetto a numerosi altri soggetti, che, pur trovandosi nelle medesime condizioni, non si sono visti adottare una così penalizzante misura.

   Sulla questione il primo giudice si è esattamente pronunciato, mettendo in rilievo sia la genericità della censura, sia la natura vincolata dell’atto di acquisizione all’avverarsi delle condizioni stabilite dalla legge. Qui non si propongono critiche particolari alla statuizione del T.A.R. Sarà sufficiente ricordare perciò, al di là del profilo di inammissibilità del motivo, che, trattandosi di atto vincolato, non è prospettabile il vizio di eccesso di potere per disparità di trattamento (conf. V Sez., n. 5716 del 10.11.2000).

5. Non vi è luogo a pronuncia sulle spese, in difetto di costituzione del Comune intimato.

P.Q.M.


Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quinta) respinge l’appello.

           Nulla per le spese.   

Ordina che la presente decisione sia eseguita dall'Autorità amministrativa.


Così deciso in Roma, addì 22 giugno 2001,   dal Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quinta), in camera di consiglio, con l'intervento dei Signori:

Alfonso Quaranta

Presidente 

  Andrea Camera

Consigliere   

Giuseppe Farina, est.
Consigliere

Corrado Allegretta

Consigliere  
Paolo Buonvino

Consigliere   
L'ESTENSORE



IL PRESIDENTE

f.to Giuseppe Farina


f.to Alfonso Quaranta

IL SEGRETARIO

f.to Franca Provenziani

DEPOSITATA IN SEGRETERIA

il..................01/10/2001..............................

(Art. 55, L. 27/4/1982, n. 186)

IL  DIRIGENTE

f.to Pier Maria Costarelli
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