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REPUBBLICA ITALIANA . Reg. Dec.
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO ~ N. 13 Reg. Ric.
I1 Consiglio di Stato in sede giurisdiziona- ANNO 1977

le (Adunanze Plenaria) ha pronunciato la segusnte .
DECISIONE
sul ricorso proposto 'dal Comune di Palermo rappre-—
sentato e difeso dagli avvocati Gaetano Friscia e .
.Salvatore La Marca presso i quali & elsttivamente
domiciliato in Palermo, Via Roma n. 174;
contro |

la Societd Anonima siciliana trasporti "S.A.S.T."
rappresentata e difesa dagli avvocati Enrico Restivo
e Antonino Sangiorgi:.e .con domicilio eletto presso
lo studio del primo in Palermo, Via E.Notarbartolo
"ne 15, per la riforma della decisione.del T.A.R.
per la Sicilia resa inter partes e pubblicata il
13.5.1976.c0n il n. 175.

Visto il ricorso con i relativi allegati;

Vieto 1l'atto di costituzione in giudizia
dell'intimate "S.A.S.T." come sopra rappresentata;

Viste le memorie prodotte dalle parti a
sostegno delle rispeitive difese;

Vista l'ordinanza collegiale n. 87 del
29.4.,1977 con cui il Coneiglio di Giustizie Ammini-

strativa per la Regione Siciliana ha rimesso a que-
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sta Adunanza plenaria la cognizione del surrife-
rito ricorso;

Visti gli atti tutti della causa;

Udita alla pubblica udienza del 16 genna~

io 1978 la relazione del Consigliere dr. Corrado

- Calabrd e udito, altresi, l'avv. A. Sangiorgi . per

la resistente Societd "S.A.3,T."; Nessuno interve-
nuto per il Comune ricorrente;

Ritenuto e considerato in fatto e in di-
ritto quanto segue :
“ . e . FATT.O

Con sentenze del Tribunale di Palermo

_del 13 marzo/12 maggio 1970, il Comune della stes-

sa cittd veniva c¢ondannato al pagemento della
somma di £. 223,860,000 con gli 4interessi. compen—
sativi a_deoofrere drl 22/6/1953 in favore della
Societd Anonima Sicilie.na. Trésporti (S.4.8.T.), o0l~
tre alle spese del giudizio liquidate in 1 i r e
£. 1,021,560, Al pagamento di detta somma il Co-
mune veﬁiva condannsto a,titplp di risarecimento
dei danni per la illegittime occupazione di un ter-
reno di proprietd della S.A.S.T., protrattasi per
oltre un biennio senza che si fosse perfezionata
la procedura di espropriazione,

Detta statuizione veniva parzialmente

riformata dalla Corte di Appello con sentenza del 29
maggio/22 luglio 1971 che riduceva l'ammontare del
risarciﬁénto a £, 182,134,700, sempre con gli in-
teressi a decorrere dal 22/6/1953 e ferma restando
la condanna alle spese del giudizio di primo grado
in £. 1.021.560, Il Comune veniva altresl condan-
nato al paéamqnto delle spese del giudizio di ap-
pello liquidate in 4,792,800,

Anteriormente al passaggio in giudiecato

di tale sentenza, veniva notificato alla S.4.3.T,

in data 4 ottobre 1971, il decreto di espropriazio-
ne emesso il 30/9/i969, con il quale . veniva liqui-~
data la indennitd in £. 2.296,250.

Con atto di citazione del 30/10/1971 la
S.A.5.T. conveniva in giudizio davanti al Tribu-
nale di Palermo il Comune e 1l'Assessorato Regio-
nale per i LL.PP. impugnando il suddetto decreto
di easpropriazione perchd emesso dopo la scadenza
del termine stabilito nella dichiarazione di pub-
blica utilitd e chiedendo in ogni caso che la re-
lativa indennitd venisae liguidata in misurg non
inferiore a quella stabilita dalla sentenzsa della
Corte di Appello del 29 meggio/22 luglio 1971.

Nel corso del giudizio perd la S.A3.T.

rinunziava a tale azione, facendo salvo oghi dirit-
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to derivante dalla suindicata sentenza della Cor-
te di Appello, hel frattempo passata in giudicato.
I1 Comune dichiarava &i noh accettare la rinunziae,
me il Tribunale con sentenza del 15 giugno/29 ago-
sto 1973, dichiarava estinto il giudizio ocon la

condénna del detto Comune al pagamento delle spese

- liquidate in favore della 5.4.5.7. in £&. 1.050.000.

Tale statuizione ,veniva oonferméta dalle
. Corte di Appello che, con sentenza del 10 gennaio
al pagamento delle spese del giudizio di sscondo
grado in £, 934,200,
Coh separati ricorsi, rispettivamente
del 15 settembre e del 19 ottobre 1975, la S.4,.5.T.
: premettendo i fatti come sopra eapoati e facendo
. presente che con 'atti di messa in mora del 28 lu-
glio 1975 aveva invitato i1 Comune ad eseguire il
pagam;nto delle somme ad essa dovute in forza delle
suindicate sentenze, chiedeva a norma dell'art. 37
- della legge 6/12/1971 ne. 1034, in relazione allo
art. 27 n. .4 del T.U, hoe 1054 del 1924, ¢ degli
artt. 90 e 91 del R.D. n. 642 del 1907, che i1 Tri-
bunale Ammlnxstratlvo Reglonale per la Sicilia di-
. ohiarassa 1'obbligo del Comune di conformarsi al

giudicato nascenta dalle sentenze suddatte con la

nomina d4i un commissario straordinario perchd ve-
‘hissero poati in easere gli adempimenti contabili
!Q finanziari occorrenti per l'esecuzions .del giudi~
;cato atesso.

Nel procedimento in Camera di Conasiglio
.81 costituiva il Comune che con riferimento gl ri-

.corso (n. 2053) per 1l'emsecuziqne d4el giudicato na=-

.scente dalla sentenza del Tribunale del 12/5/1970
_e della Corte ai Appello del 22/7/1971, eccepiva

la inammiseibilitd del ricorso stesso, deducendo

che essg Amministrazions, all'atto di messa in mora

notificatole dalla 3,A.5,T,, hon aveva opposto un

_mero rifiuto, ma aveva con apposito provvedimento
‘ritenuto che nulla doveva alla Societd intimants,
.stante che prima del passaggio in giudicato della
.gentanza della Corte era intervenuto il decreto di
_espropriagzione, il quale, nel conflitto col giudica-
.40, in senso meramente processuale, ed a seguito del

.la rinuncia all'azione di qQpposigzione alla stima,

aveva assunto il valore-di titolo cui doveva esclu-

. sivamente prestarsi osservanza.

Eccepiva, altresl, il difetto di giurisdi-
zione del giudice adito, rilevando che ancor guando
fosse ammigsibile 1'esecuzions del giudicato in re

lazione ad una sentenza di,condanna della P.A.X al
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pagamento di una somma 4i denaro in luogo delle
ordinaria azione coattiva attraverse il procedi-
mento di esecuziond forzata, fa questione afferen—
te al conflitto tra 1 due anzi dicati titoli sa-
rebbe di competenza del gludice ordinario. In su-
bordine chiedeva il rigetto del ricorso.

I1 T.A.R. , previa riunione dei due ri-
coreilcon sentenza n. 175 del 13.5.1976, 11 acoo-
glieva entrambi, dichiarando 1'obbligo del Comune
di Palermo di adeguarsi al dedotto giudicato, e
nominando un Commidsario ad acta per procedere ai
necessari adempimenti .

Con ricorso al Consiglio di giustizia
apministrativa per la Regione Sicilimna, notifieca-
to in data 7 settembre 1976, il Comune di Palermo
pbroponeva abpello avveréo la predetta decisione, .
riproponendo le eccezioni precisate nella memoria
di primo grado, delle gquali chiedeva il riesame.

La 8.A.5.T., costituendosi in gludizio,
con memoria depositata il 3 febbraio 1977 conte-
stava i mothvi della impugﬁazione e p?egiudizial-
mente sollevava la eccezione di inammissibilita
del ricorso, sostenendo che, per la sua particola-
re natura, si doveva considerara inappellabile

la-sentenza del T,A.R., impugnate dal Comune di

| Palermo.,

{

Il Consiglio di giustizia amministraetiva

;per la Regione siciliana, nell'affrontare pregiudi-

. zialmente con ampia 'disamina tale questione, con-

siderava che essa pone un problems interpretativo

Eche potrebbe determinare contrasti glurisdiziopali

. tra le Sezioni del Comsiglio di State.

Per tale considerazione il Consiglio di

. glustiziae amministrativa, con decisione del 29 a-

i prile 1977, ha deferito la cognizione del: ricorso

a questa Adunanza plenaria, ai sensi dell'art. 5,
quarto comms, del D. Leg. 6.5.1948 n. 654.
Nelltudienza del 16 gennaio 1978 il ricorso
¢ stato posto in decisione.
DIRITTO
La questione che, in relazione all'ecce~

zione sollevata dalla‘resistente, l'Adunanza ple-

' naria & chismata a2d esamlnare e risolvers pregiu-~

dizialmente & guella dell'appellabilitd al Con-
siglio di Stato (o al Consiglio di giustizia ammi-
nistrativa per la Regione siciliana, che ne costi-
tuisce una Sezione) delle pronunzie emesse dai Tri
bunali amministrativi regionali, in base all'art.
37 della legge 6 dicembre 13971 n. 1034, in esito ai

ricorsi proposti per l'ottemperanza al giudicato.



La problematica suscitata dalla .questione

involge insoindibilmente un principio genaerale di
disciplina del prodesso amministrativo ed investe
-quindi l'interpretazioneVdell'iqtero articolo 37
sopracitato. (in correlazione con l'art. 27 n. 4 del
T,U, delle leggi sul Consiglio di Stato approvato
con R,D., 26.6,1924 n. 1054), ancorchd il caso con-
creto che ha déto>luogo alla questione attenga spe-
cificamente a un procedimento instaurato per conse-
guire 1l'ottemperanzs al giudicato nascente da sen-
tenze dell'Autoritid giudiziaria ordinaria.

¢ L'art. 37 tiene distinte le due ipotesi di
ottemperanza al giudicato; ltipotesi, ciod, dei "ri-
corsi diretti ad ottenere 1'adempimento dell'obbligo
dell'gutoritd amministrativa di conformérsi, in quan
~to riguarda il caso deciso, al giudicato dell'auto-
ritd giudiziarig ordinaria, che abbia riconosciuto
la lesione di un diritto civile o politico" e quella
dei ricorsi “diretti ad otteners 1l'adempimento del-~

l'obbligo dell'autorita amministrativa di conformar-

si al giudicato degli organi di giustizia amministra-

tiva" .
Ma la diversita, indubbiamente sussisten-
te tra 1e due-ipotesi (e che per altri profili pud

" venire in rilievo), non gposta fondamentalmente i
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termini della questione.che, con sostanziale unie~

tarietd, si pone e che tocca, per l'aspetto in con-

teatazione, caratteristiche ed esigenze comuni ad

_ entrambe le ipotesi di procedimento di ottempsran~

Z8.

S5i tratta delle stesse comuni caratteri-
stiche ed esigenze che hanno indotto la giurispru~
denze prima ad estendera, con interpretazione da
tempo consolidata, l'esperibilitid del ricorso per

ottemperanze (letteralmgnte previsto dall'art. 27

n., 4 del T,U, n. 1054 del 1924 so0lo per la prima delle

due ipotesi considerate) alla meconds ipotesi, va-
le a dire all'ottemperanzae alle decisioni del giu-
dice amministrative, e poi, pill receantemente, con
decisione di questa bAdunanza.plenaria del 9 marzo
1973 n. 1, & riconoscere l'applicabilitd del rime-
dio in questione alll'esecuzione in sede amministra-
tiva anche delle sentanze del giudice ardinarie,

passate in giudicato, di condanna dell'Amministra-~

. zione al pagamento di somme di danara (che &, pro-

priamente, il caso di specis, sia pure con l'inter-
ferenza di altrs questioni).

L'esigenza & quella del complatamento
della tutela giurisdizionale nella fase esecutiva

della decisione. Basa & stata costantemente av-
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- vertita dalla giurisprudenza del Consiglio di Sta~

to e particolarmente sottolineata nella cditata sen-

tenza di questa Adunansza plenaria n. 1 del 1973;
un significativo riconoscimento nello.stessé senso
% venuto di recente dalla Corte Costituzionsle’ eon
la sentenza 12 maggio 1977 n. 75.

A duesta esigenza sono finalizzate le
caratteristiche dello speeiale procedimento previ-
sto dall'art. 37 della legge n.: 1034 del 1971 e dal
l'art. 27 n. 4 del T.U. n., 1054 del 1924.

Del tutto peculiari sono, invero, le te-
gole procedurali e i poteri del giudice amministra-—

~tivo dell'ambito di tale procedimento.

L'art. 90 del regolamento di procedura
approvato con R.D. 17 agosto 1907 n. 642 stabilisce
ahe 1l'istanza per l'ottemperahza al gfudicato si
_propone "con domanda diretteé al Presidente®, e hon
@B "ricorso" notificato alla Amministrazione e ai
controinteressati.

- . Sulla domanda il Magistrato amministrativo
decide in Camera di Consiglio, anzich® in seguito a
trattazione in pubblieca udienza.

Nell'esercizio della giurisdizione piena
di cui gode nel procedimento ex art. 27 n. 4 il giu~

dice amministrativo non & nemmeno 'vincolato in via

assoluta alle doglianze e alle richieste del ricor-
rente, come accade invece nel giudizio ordinario.

Infatti - come gid rilevato della giurisprudenza

(VI - 24.6,1975 n, 207) e come giustamente osserva,
. nella sua ordinanza di rimessione, il Consiglio di

_giustizia amministrativa - il contenuto dell'obbli-

go dell'Autoritd amministrativa di conformarsi al

giudicato e quindi la determinazione degli atti,

. operazioni e comportamenti che, in conseguenzsa del-
. la sentenza da eseguire, l'Amministrazione & tenuta
__a porre in essere, non occorreq che sia necessaria-—

_ mente precisato dall'interessato, la cui indicazio-

ne al riguardo potrebbe anche essere il risultato

~ di una inesatta interpretazione della proanuncia
- giurisdizionale, ovvero di prospettazione soggetti-

. va, bensl va obliettivamente desunto dalla stessa

decisione della quale si lamenta la inesecuzione.

Nella trattazione dei ricorsi per conse-
guire l'ottemparanza al giudicato non si osservano
dunque le forme ordinarie del contraddittorio (V.
29.11.1963 n. 1015) ma quelle particolari dello
speciale procedimento.

Una volta instaurato il procedimento ex
art. 27 n. 4 del T.U, del 1924 e 37 della legge

n. 1034, & rimesso invero al giudice amministrati-



vo di condurlo avanti fino g una satisfattiva

conclusiona,

In ordine g cid, in sede di ottemperangg

al giudicato, 11 giudice amministrativp direttg~

hente o per mezzo del commissario dg lui hominato -

Pud porrs in esseareg Provvedimentj di vari tipi (co~

stitutivi, certificatori, declaratori di obbljghi

a carico dell'amministrazione) e adempimenti vari

che siano etrumentalmeate flecessari per 1'esecuzio-

ne dellg sentenza cui occorre ottemperare.

In sintegi pud dirgi che col Procedimento
di ottemperanzg 11 giundice amministratjive si sosti-

tuisce all'Amministrazione inadempiente bonendo in

833erg llattivita che guestg avrebbe dovuto compi g~

re per realizzarg concretamente 8li effetti scatu~

renti dallg 8entenza da @seguire, conformando la

realtd glle relative statuizionj,

All'ipotesi dell'inergzig dall'Amministrae

zZiong vg eéquiparatg - come lg giurisprudenza ha,

con ampig casistica, Precisato - quella in cui la

Amministrazione tenga un comportamento elusivo o

dilatorio ovvera Ottemperi golo barzialmente (in

quest'ultimo cagoe ber la parte ip cui non vy stato

reale adempimento),

La necessity dell'intervento 80stitutive

RN A’
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i i ' nistrazione sig
del giudice ammipistrativo, ove 1l'ammi

j la
inerte o elusjiva, discende dal sjistema che regola,

1 fun—
nel noatro ordinamento, l'organizzazione e §

r zionamento della pubblica Amminisgtrazions.

Per quanto concerne gli effetti della sen-

ti t i ri-

tenza del giudice anministrativo ale naceeslth

. tenz

‘ 3 é
ulta piﬁ chiaramente in relaziohe a quello che

-

ni-
11 suo oggetto tipico, vale a dire l'atto emmi

. gtrativo.

Rilevata 1'illegittinitd ed annullato lo

atto impugnato nel quale l'attivita amminiatrativ?
sl & concretata, consegue per l'Amministraziona, il
, pil delle volte, il dovere di porre in essera una
;attivitﬁ riproduttiva: cid non 30lo per assicurare
.aell'interessato il conseguimento in concrete dsl
;vantaggiog riconosciutogli dalls sentenza ma altre-
jsi - gia ere nelltanbito e con i criteri funzio-
fnali propri dello strumentale procedimento di ottem-
peranza a questa - per un corretto, cogrente e pun-
tuale perseguimento degli obiettivi che 1'Ammini-~
strazione deve istituzionalmente amvere di mira con
la propria attivitd, la guale & normalmente un con~
tinuum che non tollera parentesi di inerszias,

sa
Se 1'Amministrazione non provvede es

gtessa appr Opllatamente 81 Iellde qulﬂdi negessario
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l'intervento dbl giudice amministrativo ex art,

?7 n. 4 del T.U, del 1924 e ex art, 37 della leg-

g6 n. 1034 del 1971 per l'assunzione o riproduzio-~

he di-determinazioni esenti dai vizi riscontrati
dal giudice, che sostituisecano quelle censurate
e siano coerenti, in positivo, con gli effetti ne~

gativi e preclusivi scaturenti dalla sentenza ammi

-nistrativa; cid comporta ipn genere il rifacimento

0 completamento di un tratto di azione gmministra-
tiva vuoi sul piano decisionale vuoi sul piano de-
&€li occorrenti adempimenti organizzativi ed ese-
cutivi,.

Tale attivitd pud involgere apprezzamen-
ti di merito ed implicitamente la necessgaria va~
lutazione discrezionale, nel rispetto sempre dei
limiti posti dal gludicato., Quando si versi nells
ottemperanza a sentenze anmihistrative questie appa-
Tre un riflesso potenzialmente insito nella stessa
sentenza, essendo la relativa pronunzia per sua
hatura’ destinata ad inserirsi nel cirocuito deci-
sionale e nell'ambito operativo dell'Amministra—
zione. Il che non significa che si tratti di un
riflesso automatico e pessivo, perch® 1'Ammini-
strazione, nel provvedere in Seguito alla senten-

za (e 1l giudice amministrativo nel sostituirsi al~
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1'Amministrazione inadempiente) deve in genere -
elmeno quando gi tratti di valutazioni complesse

e nelle guali sia dominante la considerazione del
l'interesse pubblicc ~ effettuare un nuovo apprez-
zamento delle esigenze generall da aoddiafarejte-
nendo conto anche dei nuovi elementi di fatto e
normativi che sianoe sopravvenuti tempestivamente
all'atto annullato.

Diversa, ma non meno effettiva, & la ne~
cespitd dell'intervento sostitutivo del giudice
ampinistrativo per l'ottemperanza alle sentenze
del giudice ordinario. Infatti, pur essendo vero
che, quando la controversia verta su diritti sog-
gettivi (come, piu in generale, quando pongea in
confronto posizioni paritetiche), il relativo
rapporto & pid facilmente isolabile dal cohtesto
delltattivitd amministrativa e delle sue intrin-
seche interazioni, rimane tuttavia il fatto che
"]1'obbligo dell'auntoritd amministrativa di confor-
marsi, in quanto riguarda il caso deciso, al giudica
to dell'autoritd giudiziaria ordinaria, che abbia
riconosciuto la lesione di un dirittoe civile o
politico" postula in genere determinazioni o ope~
- ragioni riservate all'Amministrazione, alle gqua-

1i il giudice ordinario non pud sostituire la pro-
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pria volontd e la propria attivitd,. Anche per le
sentenze di contenuto pil semplice e immediato,”
quali le sentenze di condanna al pagamento di una
somma di denaro, pud rendersi necessaria - come

- gia rilevato da questa Adunanza plenaria nella ri-
chiamata sentenza n. 1 del 1973 ~ una serie di atti
e di adempimenti illo gcopo di dare concreto soddi-
sfacimento al diritto di credito: ad esempio allo-
cazione‘ della sommg in bilancio, ove manchi uno
stanziamento ad hoc, reperimento della gomma, esple-
tamento del complesso proceﬁimento che 1'Amministra-
zione deve seguire per l'impegno, la liquidazione,
ltordinazione e il pagamento delle spese. .

.. Tali adempimenti non possono esaere posti
in essere coattivamente in sede di esecuzione della
pentenza per la via ordinaria. Senza di essi, la
condanna giudiziale potrebbe Bpess7498tar° in con-
creto ineseguita,

Da qui l'esigenza dell'applicazione anche
nella guddetta ipotesi dello speciale procedimento
di ottemperanza, '

Intrinsecamente inerenti alla funzione
che & propria del procedimento di ottemperanza sono
i poteri di giurisdizione'anche in merito che al

riguardo la legge atiribuisce al giudice ammini-
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strativo (art. 27 n. 4 del T.U. n. 1054 del 1924),
La persistenza di tali poteri nell'attusle sistema co
stituzionale & stata riconosciuta dalla Corte Co-
stituzionale con la citata .Bentenza n. 7% del 1977,

S5i deve quindi concludere che i ricorsi
propoati per l'ottemperanza al giudicato danne luo-—
89 a un procedimento che presenta caratteri assolu-
tamente particolari, non riconducibili a guelli del
giudizio di cognizione nd a quelli del processo di
esacuziona disciplinato dal codice di procedurs
civila,,

Per un verso, infatti, l'obiettivo di fa-
le procedimento non & la risoluzione di una contro-
versia bensl la determinazione di che cosa 1'Ammi~
nistrazione debba’ fare per ottemperars al giudi-:
cato,

Per altro varso, tuttavia, la sua funzio-
ne non & quella di porre in essers coattivamente

le statuizioni della sentenza cul ottemperars, ma

3
piuttosto quella di sostituire il giudice ammini-

. 8trativo all'Amministrazione inottemperante nel porre

in essere i provvedimenti e gli adempimenti che
nell'ambite delle stesso procedimento sono stati
Tgvvisati strumentalmente necessari per conformarsi

al giudicato. In tale attivitd & insita una capaci-
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. tA di valutazione delle situazione @ una possibili-
td di scelta tra pili soluzioni o mezzi diversi che
gsulane dall'ordinaria azione esecutiva,

Cid,come si & sopra osservato, per quanto
concerne l'ottemperanza alle sentenze del giudice
amministrativo discende dall'esigehza che l'azione
amministrativa realigszi, in positivo, quei risulta-~
ti sui quali (tranne il caso eccezionale del giudi~
#zio di merito e altre ipotesi secondarie) solo nega-
tivamente ineide la sentenza amministrativa (che 2

tipicamente una sentenza di annullamento).:

Per quanto coneerne le sehntenze dell'auto

* rith giudiziaria erdinaria la necegsita di untatti-

vitd samministrativa deriva dall'autonomia organizza-
tiva e funzionale della quale l'Amministrazione gode
@ dall'impossibilitd che le statuizioni del gliudice
ordinario invadano gquella sfera. Anche in tal caso
1tattivitd che il giudice mamministrativo (diretta-
mente o per il tremite di un commissario ad acta)
pone in essere & diversa - nell'impostazione, nei
contenuti e, in certa misura, nelle finalitd -degli
atti in cul si traduce l'esecuzione forzata ordina-

ria (che con egsa pud anche concorrera).

Invero, in entrambe le ipotesi, ltatti-

vitd sostitutiva del giudice nel pracedimento di
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. ottemperanza ¥ oggsttivamente la stessa che avrebbe

potuto e dovuto compiere l'Amministrazione. Sotto
questo aspetto essa viens ad inserirsi nel siste-
ama organizzativo e funzionale dell'Amministrazione

oon un'intrinsecitd che - pud essere ancora maggiore

-del complesdo. di atti che il giudice amministrativo

pud emanare negli altrt casi in cui Rhe giurisdizio-
ne di merito. Infatti, a parte che pud incidere anch
su diritti, essa - allo stesso modo di quella che
avrebbe potuto estrinsecare l'Amministrazione - deve
( ooma si & gid notato) tener conto, nei limiti pre-
cisati dalla giurisprudenza, delle situazioni so-

pravvenute. E tuttavia essa non & libera (come del

‘resto non lo & nemmeno quella dell'Amministrazions)

essendo strumentalmente preordinata al raggiungimen-

to .41 risultati coerenti (pilt che meraments conse-

guenziali) a quelli discendenti dalla sentenza cui

occorre ottemperare. .

Se peraltro l'attivitd in cul sbocca il
procedimento di ottemperanze & sostanzialmente at-
tivitd amministrativa c¢id non significa ch'essa
sia anche soggettivamente tale, requisite questo
che deve concorrere perchd si applichi ad essa il
regime proprio degli atti amministrativi,

Por la determinazions del regime applica
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bile agli atti emgsai dagli organi .di uno dei Po-

teri dello Stato prevale infatti, di regola, sui
caratteri contenutistiei il oriterie moggettivo, -
3i deve quindi ritenere che, come esat-

tamante rilevato dalla Corte Costituzionale nella

ricordata sentenza n. 75 del 1977, 1l'attivitd po-

ata in essepp dal giudice . amministrativo hel pro-
- cedimento di ottemperanza, in sostituzions dell'Am-
. mipnistrazions inerte, cada sotto un regime diverso
., d4a quello proprio degli atti amministrativi.

In altri termini, ove 1l'Amministrazions
non adempia, il giudice amministrativo provveds
agli atti per l'ottemperanza alla sentenza (pro- .

_pria q dell'autoritd giudiziaria ordinaria) ponen-
dosiy al posto dell‘Amministrazione competente ed
inerte o elﬁsiva’ma nell'egercizio, tuttavia, di

una funzione giurisdizionals.

Pur essendo, dunque, il procedimento di
ottemperanza un procedimento giurisdizionale, le
notazioni popra svolte mettono in chiaro che si
tratta 4i un procedimento sui éeneris cha si proiet-
ta nella fase di realizzazione positiva e pratica
della sentenza da eseguire.

Nella specie, come giustamente osserva

il Consiglio di giustizia emministrativa con la
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ordinanza di rimesaione, i1l procedimento di ottem~

peranza integra o conduce & segno gli effetti di

tale sentenza @ non da luo@o, inveee, a una nuova
..vicenda giurisdinionale aperta agli gviluppi pro-

. pri dei normali giudizi amministrativi.

.Invereo lo sbecco di. tale procedimento Y

canclusivo e.operativo, pertando addirittura ell'in-

serimento della determinazione conereta del giudi-

ce ampinistrative {emessa da. lui . direttaments o

dal commissario ad acta da . lui appositamente nomi~

nato) nelle linea funzionali di svolgimento della
azione amministrativa.:

Tali peculipritd .« fanna intendere per-
chd il laglslatore, nell'art. 37dells legege A. 1934
dal 1971, abbia riservato,al\procedimento di ottep~
.peranza-una:disciplinayparticelare gia per quanto
attiena alla competenza del giudice sia per quanto

riguarda,l'inappellabilité delle statuizioni concld

sive del pnocedimentn,stesao.:in.daroga al eriterio
 del doppio grado di giudizio dslla gtessa legge

igtituito in via generale pel {1 processo ammini-

strativo. . -
Quanto alla competenza la legge ha voluto
che, per quento possibile, a wgagtire" 1'ottempe~

ranza foese lo 8tesso giudice che ha emesso la sen



|
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tenza relativa, ;
Essa ha pertanto stabilito che "la compg—

tenza & del Consiglio di Stato o del Tribunale am-
ministrativo regionale tarritorialmente competente
secondo l'organo che ha emesso la decisione della
cui esecuzione si tratta". Completa tale disposi-.

.'zione la logica precisazione che "la competsnze &

. peraltro del Tribunale amministrativo regionals an
che quando si tratti.  di decisione. di tribunale am-

: ministrativo regionale oonfermata dal Consiglio di

Steto in sede di appello"..

Naturalmente la radicazione.della compe-

- tenza per il procedimento di ottemperanza non pote~
va.avvenire con lo stesso criterio nei riguardi
delle sentenze dell'autoritd giudiziarie ordinarie
per le quali, gquindi, la legge ha dovuto adottare
un diverso criterio, attribuendone la competenza .
el tribunali amministrativi regionali quanhdo la
autofith amministrativa chismate @ conformarsi sia
un ente che aserciti la sua attivitd esclusivamen-
te nei 1imiti della circoscrizione dellod stesso tri-
bunale amministrativo e devolvendo, negli altri
casl, la competenza al Consiglio di 3tato.

’ Significativo 3'il raffronto tra questos

ultima disposizions con quella dell'art., 3 della

J

.amminisir

- 23 -

assegna al tribunall

gydinuri .
ativi regionali 1 ricorsivcontro gl atti

atessa légge che, vioeversa,

e i pub-
degli organi centrali dello Stato e degli enti p
&

‘plici & carattere ultraregionale.

. ottem—
Se ne evince infatti che in tema 4t

la leg-
anze al giudicato il criterio segulto dal
per

dell'uni~
e non & quello del doppio grado ma quello
g

ata
do di giudizio. Pale conclusione : rafforz
co gredo

dal Elsbem GBP!OSSalnente aocolbo dalla legge pEI

i i alia com=
i rocedimenti dai o‘btemperanﬁa att!‘lbuitl
p

petenza del Consiglio di Stato.

. . o
Ha ella stessa conclusione si dpve perv
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bIaducono in pIOU Uedimetlbl) della medesima Ilabuxa

ensa fase
he si collocano funzionalmente nella 8t
@ che

riguardo
1usiva dsl processo, asgendo & questo g
conc

differen e 11 fa ch il procedimen o] ==
10 t . l;b() e t dj ottem
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eranza si syolga presso un Tribunale ammni
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vo o presso il Oonsiglio di Stato, che ltautoriti
che deve ottemperare sia o meno un eante che eserci-

-t1i la sua attivitd esclusivamente nei limiti della
circoscrizione dal Tribunale amministrativo regio-
.hale, chs la sentenza da eseguire sia stata o non
appellata e, se appsllata, sia stata riformata o
confermata.

Una siffatta diveraitd, non sorretta da
un razionale criterio di differenziazione, potrebbe
. fors'anche giustificare il dubbioc di incostituziona-

1ith adombrato dal Conaiglio di giugtizia ammini-

strativa per violazione del principio di uguaglian-
za sancito dall'art, 3 della Costituzionas, in quan-—
to si avrebbe un diverso trattamento per gituazioni
che sono equivelenti hegli aspetti che qui vengoneg

in rilievo.

Le considerazioni sopra svolte sulla spe-
ciale netura del procedimento di ottemperanza, sul

caratters peculiare e pregnhante delle relative sta-

tuizioni a sulla sua funzione essustivg dells vicen-
da procesguale, forniscono invece una Qalida gpie~
gazione logica del perchd il legislatore non abbia
ritenyto il doppio grado rispondente alle caratte-
ristiche e alla funzione proprie di tale procedi-

pento in relazione alla esigenza che il giudizio

e T

R
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(gid eveatualunente gviluopatosi in pil gradi) per-

venga finalmente a8 conclugione in tempi ormai gpedi
$ti e in forme concentrate, cosl come richiede aia
1'interesse alla tempestivitd dell'azione amministra
tiva sia 1l'interesse del privato alla realizzazione
della posizione di vantaggio derivantegli dalla sen
tenza da eseguire.

Naturalmenté tale esigenza non pud giungere a 83
crificare istanze fondameéntali di giustizia che nel
nostro sistema giuridico sono inderogabilmente ga-
rantite.

Si deve pertanto ritenere che giana esperibili i
rimedi agsicurati dal nogtro ordinamento giuridico
(che & gseconda dei casi possono consistere nel ricor
go in appello O per difetto di giurisdizione 0 anche,
ricorrendone i presuppostijnell‘impugnazione in pri-
mo grado col procedimento ordinario) nei riguardi di
pronungie ®© atatuigioni aberranti o che comungue ,sel

bene formalmente emsgse ex art. 27 ned del T.U, del
1924 o 8X art.37 della legge n.1034 del 1973, esuli~
no o esorbitino in realtd dall‘ambito e dalla funziQ

‘ i n ab
ne propria del procedimento di ottemperanza o no b

bi :ffettivamenzztemparato al relativo dovere alla
ian

cui attuagione questo, tende.

s . cha
Le stesse considerazionl inducono a ritenere



- 26 -

siano sottoposti all!immanente controllo del giudice
dell'ottemperanza gli atti emessi, in luogo di que-
sti, dal commissgrio ad acta da lui nomingto.

In tal caso il Commisgario (come ha con-
tribuito a chiarire la sentenza, giia citata, della
Corte Costituzionale n. 75 del 1977) non 2 un orga
no, sia pure straordinario, di amministrazione at-
tiva né un organo di éontrollo; 8380 & invece molo.
un organo del giudice dell'ottemperanza, sia che
queati lo scelga direttamente sia che la scelta
passl attraverso 1l'interposizione di un organo am-
nministrativo incaricato dal giudice di 5rocedere
alla nomina.

Pertanto deve ritenersi che gli atti ema
nati dal commissario ad acta giudiziale (cosl come.
quelli direttamente -emessi dal giudice dell'ottem-
peranza) non siano riconducibili sotto il regime
dei controlli ed impugnazioni che vale di regola
per gli atti gmministrativi.

A differenza degli atti direttamente po-
gsti in essere dal giludice dell'ottemperanza manca
per egsi, tuttavia, il vaglio collegiale nella se~
de giurisdizionale alla luce del contraddittorio
(ancorohd imperfetto) che 8i realizza nell'apposi~-.

to procedimento in camera di eonsiglio. Non pud
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pertanto disconoscersi agli.interessati 1a possibi
1itd di rivolgersi al giudice nelle forme previste
dall'art. 27 n. 4 del 7.U. del 19?4, dall'art. 37
della leggé n. 1034 del 1971 e dagli artt. 90 e 91
del R.D. 17.8.1907 n. 642 percheé verifichi la ri-
apondenza alle proprie indicazioni degli atti emessi,
in suo luogo, dal commissario da lui nominato ad

hoo.

Nella specie 1'appello viene proposto con
tro la pronunzia con la guale .il Pribunale ammini-
strativo regionale 4i Palermo, in sede di Ottempe-
ranza e nell!ambito e nella fungzione del relativo
procedimento, ha dichiarato 1'obbligo del Comune
di Palermo di adeguarsi al dedotto .giudicato ed ha
nominato un.Commimsario ad acta per procedere ai

necessari adempimenti.

Pale pronunzia, per le ragioni sopra e-
gposte, deve ritenersi non goggetta ad appello, e~
saurendosi lo speciale procedimento in unico grado.

11 gravame proposto dal Comune di Paler-
mo al Consiglio di giustizia amministrativa per la
Regione siciliana e.da questo rimesso all'Adunanza
plenaria risulta quindi inammissibile.

Sussistono giusti motivi per la compenga-

zione delle spese del giudizio.
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P. Qe M,

I1 Consiglio di Stato in sede giurisdizio

nale, Adunanza plenaria, dichiara inammissibile il

ricorso in appello indicato in epigrefe, proposto

dal Comune di Palermo.

Spese compensate.

Ordina alle competenti sutorita amministra

tive di dare esecuzione alla presente decisione.

Cosl deciso in Roma, addl 16 gennaio

1978, dal Ccnsiglio di Stato in s.g. (Adunanza ple-

naria), in Camera di Consiglio, con l'intervento

dei Signoris
UCCELLATORE Vincenzo

GRANITO Fernando

PEZZANA Aldo
CAIANIELLO Vincenzo
SCHINATIA Mario Bgidio
. IMPERATRICE Giovanni
PRANZETTI Antonio

CALABRO' Corrado

TANNOTTA Raffaele
CATALLOZZ2I Walter

AGRESTI Vito

{

!

Presidente

Pregidente del

C.G.A.R.8.

.Consigliere

»

" componente del

C.G.A.R.S., estensore
Congigliere
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DATO Bernardo

Consigliere

SANTONI RUGIU Giuseppe

PETRICCIONE Luigi - "

MENICHINI Giorgio - "
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