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REPUBBLICA ITALIANA 
93~~ 
N. /~Reg. Dee. 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO N. 13 Reg. Ric. 

Il Consiglio di Stato in sede giurisdiziona~ ANNO 1977 

le (Adunanza Plenaria) ha pronunciato la seguente 

DECISIONE 

sul ~icorso proposto'dal Comune eli Palermo rappre~ 

sentato e difeso dagli avvocati Gaetano Friscia e 

Salvatore La Mare~ presso i quali è elettivamente 

domiciliato in Palermo, Via Roma n. 174; 
/ 

contro i. J 

la Società Anonima siciliana trasporti "S.A.S.T." 

rappresentata e difesa dagli avvocati Enrico Reativo 

e Antonino Sangiorgi,e con domicilio eletto presso 

lo studio del primo in Palermo, Via E.Notarbartolo 

n. 15, per la riforma della decisioneodel T.A.R. 

per la Sicilia resa inter partes e pubblicata il 

1j.~.1976.con il n. 175. 

Visto il ricorso con i relativi allegati; 

Visto l'atto di costituzione in giudizio 

dell'intimata "S.A.S.T." come sopra rappresentata; 

Viste le memorie prodotte dalle parti a 

sostegno delle rispettive difese; 

Vista l'ordinanza collegiale n. 87 del 

29.4.1977 con cui il Consiglio di Giustizia Ammini-

strativa per la Regione Siciliana ha rimesso a qua-
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sta Adunanza plen~ia la cognizione del surrife-

rito ricorso; 

Visti gli atti tutti della causa; 

Udita alla pubblica udienza del 16 genna­

io 1978 la relazione del Consigliere dr. Corrado 

Calabrò e udito, altresi, l'avv. A. Sangiorgi, per 

la resistente Società "S.A.s.T."; Nessuno interve­

nuto per il Comune ricorrente; 

Ritenuto e cons~derato in fatto e in di-

ritto quanto segue 

F. A T T .. 0 

Con sentenza del Tripunale di ~alermo 

del 13 marzo/12 maggio 1970, il Comune della stes­

sa città veniva çondannato al pagamento della 

aomma di~. 223.860.000 con gli interessi,compen­

sativi a.decorrere dal 22/6/1953 in favore della 

Società Anonima Siciliana Trasporti (S.A.S.T.), ol­

tre alle spese del giudizio liquidate in l i r e 

~. 1.021.560. Al pagamento di detta somma il Co­

mune veniva condannato a. t~tplp di risarcimento 

dei danni per la illegittima occupazione di un ter­

reno di proprietà della S.A.S.T., protrattasi per 

oltre un biennio senza che si fosse perfezionata 

la procedura di espropriazione. 

Detta statuizione veniva parzialmente 
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riformata dalla Corte di Appello con sentenza del 29 

maggio/22 luglio 1971 che riducev,a l'ammontare del 

risarcimento a~. 182.134.700, sempre con gli in­

teressi a decorrere dal 22/6/1953 e ferma restando 

la condanna alle spese del giudizio di primo grado 

in~. 1.021.560. Il Comune veniva altresi condan­

nato ,al pagam~\o Ae~le spese del giudizio di ap­

pello liquidate in 4.792.800. 

Anteriormente al passaggio in giudicato 

di tale sentenza, veniva notificato alla S.A.S.T. 

in data 4 ottobre 1971, il decreto di espropriazio-

ne emesso il 30/9/1969, con ~l ~uale , veniva liqui­

data la indennità in ~. 2.296.250. 

Con atto di citazione del 30/10/1971 la 

S.A.S.T. conveniva in giudizio davanti al Tribu­

nale di Palermo il Comune e l'Assessorato Regio­

nale per i LL.PP. impugnando il suddetto decreto 

di espropriazione perchè emesso dopo la scadenza 

del termine stabilito nella dichiarazione di pub­

blica utilità e c~iedendo in ogni caso che la re­

lativa indennità venis~e liquidata in ~aura non 

inferiore a quella stabilita dalla sentenza della 

Corte di Appello del 29 maggio/22 luglio 1971. 

Nel corso del giudizio però la S.A.S.T. 

rinunziava a tale azione, facendo salvo ogni dirit-
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to derivante dalla suindicata sentenza della Cor­

te di Appello, nel frattempo passata in giudicato. 

Il Comune dichiarava di non accettare la rinunzia, 

ma il Tribunale con sentenza del 15 giugno/29 ago~ 

sto 1973, dichiarava estinto il giudizio con la 

condanna del detto Comune al pagamento dell~ spese 

liquidate in favore della S.A.S.T. in~. 1.050.000. 

Tale sta~uiz~on~ ~eniva confertnata dalla 

Corte di Appello che,con sentenza del 10 gennaio 

. 1.915 ,. pas!i!ata in giudicato, oonde.nnava il Comune 

al pagamento delle spese ~el giudizio di secondo 

grado in ~. 934.200, 

Coh 4eparat~ ri~orsi, rispettivamente 

del 15 settembre e del 19 ottobre 1975, la S.A,S.T. 

premettendo i fatti come sopra esposti & f.aoendo 

presente che con 'atti di messa in mora del 28 lu­

glào 1975 aveva invitato il Comun& ad eseguire il 

pagamento delle sotntne ad essa dovute in forza delle 

suindicate sentenze, chiedeva a norma dell'art. 37 

della legge 6/12/1971 n. 1034, in relazione allo 

art. 27 n. A del T.U. n. 1054 del 1924, e degli 

artt. 90 e 91 del R.D. n. 642 del 1907, che il Tri­

bunale Amministrativo Regionale per la Sicilia di­

ehia»asse l'obbligo del Comune di conformarsi al 

giudicato nascente dalle sentenze suddette con la 
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nomina di un commissario straordinario perchè ve-

ni~sero PO$ti in essere gli adempimenti contabili 

1e !inan~iari occorrenti per l'esecuzione del giudi-

'cato stesso. 

r· Nel procedimento in Camera di Consiglio 

.si costi~uiva il Comune che con riferimento al ri-

,corso (n. 2053) per l'eseo~ziQne qel giudicato na­

_soente dalla ~eqtenza del Tr,ibunale del 12/5/1970 

e d~lla Co~te di App~l~~ ~e~ ??/7/1~71, eccepiva 

la.iqammi~sibilità ~el ricorso st~s~o, deduQendo 

che e~s~ 4mministrazione, all'atto di messa in mora 

notificatole dalla s.A.S.T~ 1 non aveva opposto un 

.merQ rifi~t0 , ma aveva con apposito provvedimento 

rit~n~~o c~e ~~la dovev~ alla Società intitnante, 

,$tan~e che pri~ del .P~ssaggio in giudicato della 

sente~za della Qor~e ara intervenuto ~l decreto di 

espropriazione, il quale, nel conflitto col giudica-

to, in senso meramente processuale, ed a seguito del 

.. la rinuncia all'azione di QppoQi~ione alla stima, 

aveva assunto il valore di titolo cui doveva esclu-

. sivamente prestarsi osservanza. 

Eccepiva, altresì, il_difetto di giurisdi-

zione del giudice ad~to, rilevando che ancor quando 

fosse ammissibile l'esecuzione del gi~dicato in r~ 

lazione ad una sentenza di .. cQndanna della P.A.X al 
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pagamento di una somma di denaro in luogo della 

ordinaria azione coattiva attraverso il procedi­

mento di esecuzionè forzat~ ta questione afferen­

te al conflitto tra i due anzi dicaU ti t oli sa­

rebbe di competenza del giudice ordinario. In su­

bordina chiedeva il rigetto del ricorso. 

Il T.A.R. previ'a riunione dei due ri-

corai1con sentenza n. 175 del 13.5.1976, li acco­

glieva entrambi, dichiarando l'obbligo del Comune 

di Palermo di adeguarsi al dedotto giudicato, e 

nominando un Commissario ad acta per procedere ai 

necessari adempimentid · 

Con ricorso al Consiglio di giustizia 

amministrativa per la Regione Siciliana, notifica­

to in data 7 settembre 1976, il Comune di Palermo 

proponeva appello avverso la predetta decisione, 

riproponendo le eccezioni precisate nella memoria 

di primo grado, .delle quali chiedeva il ries~e. 

La S.A.S.T., costituendosi in giudizio, 

con memoria depositata il 3 febbraio 1977 conte-

stava i motivi della impugnazione e pregiudizial­

mente sollevava la eccezione di inammissibilità 

del ricorso, sostenendo che, per la sua particola­

re natura, si doveva considerare inappellabile 

la·sentenza del T.A.R., impugnata dal Comune di 
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i Palermo. 
i 

Il Consiglio di giustizia amministrativa 

. per la Regione siciliana, nell'affrontare pregiudi-

. zialmente con ampia'disamina tale questione, con-

' siderava che essa pone un problema interpretativo 

che potrebbe determinare contrasti giurisdizionali 

tra le Sezioni del Consiglio.di St~t9. 

Per tale considerazione il Consiglio di 

giustizia amministrativa, con decisione del 29 a-

prile 1977, ha deferito la cognizione del· ricorso 

a questa Adunanza plenaria, ai sensi dell'art. 5, 

quarto comma, del D. Leg. 6.5 •. 194.8 n.• 654. 

Nell:'udienza del 16 gennaio 1978 il ricorso 

è stato posto in decrsione. 

DIRITTO 

La questione che, in relazione all'ecce-

zione sollevata dalla•resistente, l'Adunanza ple-

naria è chiamata ad esaminare e risolvere pregiu-

dizialmente è quella dell'appellabilità al Con-

siglio di Stato (o al Consiglio di giustizia ammi-

nistra.tiva per la Regione siciliana, che ne costi-

tuisce una Sezione) delle pronunzie emesse. dai Tr! 

bunali amministrativi .regionali, in base all'art. 

37 della legge 6 dicembre 1971 n. 1034, in esito ai 

ricorsi proposti per l'ottemperanza al giudicato. 
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La problematica suscitata dalla.questione 

involge inscindibilmente un principio generale di 

disciplina del processo amministrativo ed investe 

-quindi l'interpretazione dell'i~tero articolo 37 

sopracitato (in correlazione con l'art. 27 n. 4 del 

T,U. delle l~ggi sul Consiglio di Stat~ ~pprov~to 

con R.D. 26.6.1924 n. 1054), ancorchè il caso con-

creto che ha dato luogo alla questione attenga ape-

cificamente a un procedimento instaurato per conse­

guire l'ottemperanza al giudicato nasc~nte da san-

ten~e dell'Autorità giudiziaria ordinaria. 

L'Qrt. 3~ ~ie~ distinte ~e due ipotesi di 

ottemperanza al giudicato; l'ipotesil, cioè, dei "ri-

corsi diretti ad ottenere l'adempimento d~ll'ob~ligo 

dell'autorità amministrativa di conformarsi, in qua~ 

·to riguarda il caso deciso, al giudicato dell'auto­

rità giudiziaria ordinaria, che abbia riconosciuto 

la lesione di un diritto civile o politico" e quella 

dei ricorsi "diretti ad ottenere l'adempimento del­

l'obbligo dell'autorità amministrativa di conformar-

si al giudicato degli organi di giustizia amministra-

tiva". 

Ma la diversità, indubbiamente sussisten-

te tra le due ipotesi (e che per altri profili può 

venire in rilievo), non sposta fondamentalmente i 
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termini della questione che, con sostanziale uni~ 

tarietà, si pone e che tocca, per l'aspetto in con-

teatazione, caratteristiche ed esigenze comuni ad 

entrambe 1e ipotesi di procedimento di ottemperan~ 

za. 

Si tra~ta ~elle stesse comuni caratteri-

etiche ed esigenze che hanno indotto la giurispru~ 

danza prima ad estenderà, con interpretazione da 

tempo consolidata,.l'esperibilità del ricorso per 

ottemper~~za (lQtteralm~nt~ previsto ~all'art. 27 

n. 4 del T,U. n. 1054 del 1924 solo per la prima delle 

due ipotesi considerate) alla seconda ipotesi, va-

le a dire.afl'ottemperanza alle decisioni del giu-

dice amministrativo, e poi, più recentemente, con 

decisione di questa Adunanza plenaria del 9 marzo 

1973 n. 11 t riconoscere l'applicabilità del rime~ 

dio ~n questione all!esacuziona in sede amministra-

tiva anche della sentenze del giudice ordinariè 1 

passata in giudicato, di condanna dell'Amministra~ 

zione al pagamento di somme di danaro (che è, pro~ 

priamante, il caso di specie, sia pure con 1 1inter-

faranza di altra questioni). 

L'esigenza è quella dal ,completamento 

della t~tala &iurisdizionale nella fase esecutiva 

della decisione. Essa è stata costantemente av-
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- verti ta dalla, giurispr11denza: del Consiglio di Sta­

to e particolarmente sottolineata nella citata sen­

tenza di q11esta Ad11nanza plenaria n. 1 del 1973; 

11n significativo riconoscimento nello stesso senso 

è ven11to di recente dalla Corte Costitllzionale' con 

la sentenza 12 maggio 1977 n. 75. 

A qllesta esigenza sono finalizzate le 

caratteristiche dello speeiale procedimento previ­

sto dall'art. 37 della legge' n •• 1034 del 1971 e d~ 

l'art. 27 n. 4 del T.U. n. 1054 del 1924. 

Del tutto pec11liari sono, invero, le re­

gole procedurali e i poteri del gi11dice amministra­

. ti v o dell'ambi t o di •tale procedimento. 

L'art. 90 del regolamento di proced11ra 

approvato con R.D. 17 agosto 1907 n. 642 stabilisce 

ahe l'istanza per l'ottemperanza al gl11dicato si 

propone "con domanda direttà. al Presidente", e non 

4l-Jt.i. "ricorso" notificato alla Amministrazione e ai 

controinteressati. 

S11lla domanda il Magistrato amministrativo 

decide in Camera di Consiglio, anzichè in seguito a 

trattazione in pubblica udienza. 

Nell'esercizio della giurisdizione piena 

di c11i gode nel procedimento ex art. 27 n. 4 il giu­

dice amministrativo non è nemmeno ·vincolato in via 

-'· 

assoluta alle doglianze e alle richiesta del ricor-

rente, come accade invece nel giudizip ordinario. 

Infatti - come già rileyato dalla giurisprudenza 

(VI - 24.6.1975 n. 207) e come giu*t~mente osserva, 

__ nella. sua ordinanza di rimessione, il Consiglio di 

giustizia amministrativa- il contenuto dell'obbli-

go dell'Autorità amministrativa di confQrmarsi al 

giudicato e quindi la determinazione degli atti, 

operazioni e comportamenti che, in conseguenza del-

la sent~nza da eseguire, l'Amministrazione è tenuta 

a porre in essere, non occorre che sia necessaria-

mente precisato dall'interessato, la cui indicazio-

ne al riguardo potrebbe anche essere il risultato 

di 11na inesatta interpretazione della pron11ncia 

giurisdizionale, ovvero di prospettazione soggetti­

va, bensì va obiettivamente desunto dalla stessa 

decisione della quale si lamenta la inesecuzione. 

Nella trattazione dei ricorsi per conse-

guire l'ottemperanza al giudicato non si osservano 

dunque le forme ordinarie del contraddittorio (V, 

29.11.1963 n. 1015) ma quelle particolari dello 

speciale procedimento. 

Una volta instaurato il procedimento ex 

art. 27 n. 4 del T.U. del 1924. e 37 della legge 

n. 1034, è rimesso invero al giudice amministrati-



vo di condurlo avanti fino a una satisfattiva 

conclusione. 

In ordine a ciò, in sede di ottemperanza 

al giudicato, il giudice amministrativo - diretta-

mente o per mezzo del commissario da lui nominato -

può porre in essere provvedimenti di vari tipi (co-

stitutivi, certificatori, declaratori di obblighi 

a carico dell'amministrazione) e adempimenti vari 

che siano strumentalmente 

ne della 
necessari per l'esecuzio­

sentenza cui occorre ottemperare. 

In sintesi può dirsi che col procedimento 

di ottemperanza il giudice amministrativo si sosti­

tuisce all'Amministrazione 
inadempiente ponendo in 

essere l'attività che questa avrebbe dovuto compie-

re per realizzare concr~tamente gli effetti scatu­

renti dalla sentenza da eseguire, conformando la 

realtà alle relative statuizioni. 

All'ipotesi dell'inerzia dell'Amministra-

zione va equiparata - come la giurisprudenza ha, 

con ampia cac;istica, precisato - quella in cui la 

Amministrazione tenga un comportame~to elusivo o 

dilatorio ovvero ottemperi solo parzialmente (in 

quest'ultimo caso per la parte in cui non v'è stato 

reale adempimento). 

La necessità dell'intervento sostitutivo 
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d~l gi"dice amministrativo, ove l'amministrazione sia 

inerte o elusiva, discende dal s~stema che regola, 

; nel nostro ordinamento, l'organizzazione e j.l fun-

zionamento della pubblica Ammini~trazione. 

Per quanto concerne gli eftetti della san-

. tenza del giudice amministrativo tale necessità ri-

sulta più chiaramente in relazione a quello che è 

. il suo oggetto tipico, vale a dire l'atto ammini-

strativo. 

Rilevata l'illegittimità ed annullato lo 

atto impugnato nel quale l'attività amministrativa 

si è concretata, consegue per l'Amministrazione, il 

. più delle volte, il dovere di porre in essere una 

:attività riprod11ttiva: ciò non solo per assicurare 

1 all'interessato il conseguimento in concreto dal 

! vantaggio~ riconosciutogli dalla sent~nza ma altre­
l 

. sì - sia pure nell'ambito e con i criteri funzio-

nali propri dello strumentale procedi~ento di ottem-

peranza a questa - per un corretto, co~rente e p11n-

tuale perseguimento degli obiettivi che l'Ammini-

strazione deve istituzionalmente avere di mira con 

la propria attività, la quale è normalment~ un con-

tinuwn che non tollera parentesi di inerziBio 

Se l'Amministrazione non proYvede essa 

stessa appropriatamente si rende quindi necessario 

/ 
i 
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l'intervento del giudice amministrativo ex art. 

27 n. 4 del T.U. del 1924 e ex art. 37 della leg­

ge n. 1034 del 1971 per l'assunzione o riproduzio­

ne diodeterminazioni esenti dai vizi riscontrati 

dal giudice, chè sostituiscano quelle censurate 

e siano coerenti, in positivo, con gli effetti ne­

gativi e preclusivi scaturenti dalla sentenza ammi-

- nistrativa;•ciò comporta i~ genere il rifacimento 

o completamento di un tratto di azione amministra­

tiva vuoi sul piano decisionale vuoi sul piano de­

gli occorrenti ad~mpimenti organizzativi ed ese­

cutivi. 
:.:) 

Tale attività p~ò involgere apprezzamen­

ti di merito ed implici.tamente la nec_essaria va­

lutazione discrezionale, nel rispetto sempre dei 

limiti posti dal giudicato. Quando si versi nella 

ottemperanza a sentenze amministrative questo appa­

re .un riflesso potenzialmente insito nella stessa 

sentenza, essendo la relativa pronunzia per sua 

natura' destinata ad inserirsi nel circuito deci­

sionale e nell'ambito operativo dell'Amministra-

zione. I1 che non sitnifica che si tratti di un 

rifLesso automatico e passivo, perchè l'Ammini-

strazione, nel provvedere in seguito alla senten-

za (e il giudice amministrativo nel sostituirsi al-
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l'Amministraz~one inadempiente) deve in genere -

almeno quando si tratti di valutazioni complesse 

e nelle quali sia dominante la considerazione de! 

l'interesse pubblico - effettuare un nuovo apprez-

zamento delle esigenze generali da soddisfareJte­

nendo conto anche dei nuovi elementi di fatto e 

normativi che siano sopravvenuti tempestivamente 

all'atto annullato. 

Diver~a, ma non meno effettiva, è la ne-

ces~ità dell'intervento sostitutivo del giudice 

amministrativo per l'ottemperanza alle sentenze 

del giudice ord~nario. Infatti, pur essendo vero 

che, quando la controversia verta su diritti sog­

gettivi (come, più in gener~e, quando ponga in 

confronto posizioni paritetiche), il relativo 

rapporto è più facilmente isolabile dal cohtesto 

dell'attività amministrativa a delle sue intrin-

seche interazioni, rimane tuttavia il fatto che 

"l'obbligo dell'autorità amministrativa di confor-

marsi, in quanto riguarda il caso deciso, al giudica 

to dell'autorità giudiziaria ordinaria, che abbia 

riconosciuto la lesione di un diritto civile o 

politico" postula in genera determinazioni o ope-

-razioni riservate all'Amministrazione, alle qua-

li il giudica ordinario non può sostituire la pro-
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pria volontà e la propria attività. Anche per le 

sentenze di contenuto più semplice e immediato,-· 

quali le sentenze di condanna al pagamento di una 

somma di denaro, può rendersi necessaria - co~e 

già rilevato da questa Adunanza plenaria nella ri~ 

chiamata sentenza n. 1 del 1973 - una serie di atti 

e di adempimenti tllo scopo di dare concreto soddi­

sfacimento al diritto di credito: ad esempio allo-

cazione' della somma in bilancio, ove manchi uno 

stanziamento ad hoc, reperimento della somma, esple­

tamento del complesso proc.edimento che l'Amministra-

zione deve seguire per l'impegno, la liquidazione, 

l'ordinazione e il pagamento delle spese. 

Tali adempimenti non possono essere posti 

in essere coattivamente in sede di esecuzione della 

sentenza per la via ordinaria. Senza di essi, la 

condanna giudiziale potrebbe spes~estare in con-

creto inesaguita. 

Da qui l'esigenza dell'applicazione anche 

nella @Uddetta ipotesi dello speciale procedimento 

di ottemperanza. 

Intrinsecamente inerenti alla funzione 

che è propria del procedimento di ottemperanza sono 

i poteri di giurisdizione•anche in merito che al 

riguardo la legge attribuisce al giudice ammini-
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atrativo (art. 27 n. 4 del T.U. n. 1054 del 1924). 

La persistenza di tali poteri nell'attuale sistema c~ 

stituzion~le è stata riconosciuta dalla Corte Co-

stituzionale con la citata sentenza n. 75 del 1977. 
' 
Si deve quindi concludere che i ricorsi 

proposti per l'ottemperanza al giudicato danno luo-

gQ a ~ proc~dimento che presenta caratteri assolu-

, tamente particolari, non riconducibili a quelli del 

giudizio di cognizione nè a quelli del processo di 

esecuzione disciplinato dal codice di procedura 

civile •. 

Per un verso, infatti, l'obiettivo di ta-

le procedimento non è la risoluzione di una contro-

versia 3bensì la determinazione di che cosa 1 1 Ammi~ 

nistrazione debba'fare per ottemperare al giudi-· 

cato. 

Per altro verso, tuttavia, la sua funzio-

ne non è quella di porre in essere coattivamente 

le statuizioni della sentenza cui ottemperare, ma 

piuttosto quella di sostituire il giudice ammini-

strati vo all' Amminis.trazione inottemperante nel porre 

in essere i provvediment·i e gli adempimenti che 

nell'amb~to dello stesso procedimento sono stati 

ravvi'aati strumentalmente n~cesBcari per conformarsi 

al giudicato. In tale attività è ineita una capaci-

/ 
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, tà di valutazione deala situa~ione ~ una possibili­

tà di scelta tra più soluzioni o mezzi diversi che 

esulano dall'ordinaria azione esecutiva. 

Cib~come si è sopra osservato, per quanto 

concerne l'ottemperanza alle sentenze del giudice 

amministrativo discende dall'esigenza che l'azione 

amministrativa realizzi, in positivo, quei risulta-

ti s11i quali (tranne il caso eccezionale del giudi-

zio di merito e altre ipotesi secondarie) solo nega-

tivamente incide la sentenza amministrativa (che è 

tipicamente una sentenza di annullamento) •. 

Per quanto concerne le sentenze dell'auto-

rità giudiziaria ordinaria la necessità di un'atti­

vità' amministrativa deriva dall'autonomia organizza-

tiva e funzionale della quale l'Amministrazione gode 

e dall'impossibilità che le statuizioni del giudice 

ordinario invadano quella sfera. Anche in tal caso 

l'attività che il giudice mamministrativo (diretta­

mente o per il tramite di un commissario ad acta) 

pone in essere è diversa- nell'impostazione, nei 

contenuti e, in certa misura, nelle finalità -d~i 

atti in cui si traduce l'esecuzione forzata ordina-

ria (che con essa pub anche concorrere). 

Invero, in entrambe le ipotesi, l'atti-

vità sostitutiva del giudice nel procedimento di 
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ottemperanza. è oggettivamente la. stessa che avrebbe 

potu~o e dovuto,compiere l'Amministrazione. Sotto 

~uesto aspetto essa viene ad inserirsi nel siate-

ma organizzati vo a funzionale dell • Apllll.i.nistrazion,a 

con un'intrinsecità che ' pub essere ancora maggiore 

del complesso. di atti che ilr giudice amministrativo 

pub emanare negli altrr oasi in cui h& giurisdizio-

ne di meri t o. Infatti, a parte che pub incidere anch• 

su diritti, essa- allo stesso modo di quella che 

avrebbe potuto estrinsecare l'Amministrazione - deve 

( oomEI si è già notato:} tener conto, nei limi ti pre-

cisati dalla giurispr.udenza, dell'e situazioni so-

pravvenute. E tuttavia essa non è libera (come del 

resto non lo è nemmeno quella dell'Amministrazione) 

essendo strumentalmente preorllinata al raggiungimen-

to .di risultati coerenti (più che meramente conse-

guenziali) a quelli discendenti dalla sentenza cui 

occorre ottemperare. 

Se peraltro l'attività in cui sbocca il 

procedimento di ottemperanza è sostanzialmente at-

tività amministrativa cib non significa ch'essa 

sia anche soggettivamente tale, requisito questo 

che deve concorrere perchè si applichi ad essa il 

regime proprio degli atti amministrativi. 

Per la determinazione del regime applica· 
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bile agli atti emessi dagli organi ·di uno dei Po­

teri qello Stato prevale infatti, di regola, s~i 

caratteri contenutistici il oriterio soggettivo. 

Si. deve quindi ritenere che, come esat~ 

tamenta rilevato dalla Corte Costituziona!e nella 

ricordata sentenza n. 75 del t977, l'attività po-

sta in essa~ dal giudice .amministrativo nel pro-

cedimento di ottemperanza, ~n sostituzione dell'Am-

ministrazione inerte, cada sotto un regime diverso 

da q11ello propri9 !l'~gli atti a!!U!!ini~trati vi. 

In ~~~ri termini, ove 1'A~niat~azione 

~on adempi~, ~l gi~dic~ ammi~i~trativo provvede 

~gli atti per l' ottemperBAZ& alla senbnza (pro­

pria o dell'autorit~ giudLziaria ordinaria) ponen-

do~iX al posto dell'Amministrazione competente ed 

.inerte c;> elusivatllla nell' eeercizio, t11ttavia, .di 

una funzione giurisdizionale. 

Pur essendo, dunque, il procedimento di 

ottemperanza un procedimento giurisdizionale, le 

notazioni sopra svolte mettono in chiaro che si 

tratta di un procedimento sui generis che si proiet-

ta nella fase di realizzaz~one positiva e pratica 

della sentenza da eseguire. 

. Nella specie, come giustamente osserva 

il Consiglio di giustizia amministrativa con la 
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ordinanza di rimessione, il proceàimento di ottem­

peranza integra e conduce a segno gli effetti di 

tale sentenza e non dà luo&o, invece, a una nuova 

vicenda giurisdizionale aperta agli sviluppi pro­

pri dei normali giudizi amministrativi~ 

. Invero lo sbecco di. tale procedimento è 

concll.lsivo e,operativo, portando addirittura all'in­

serimento della determinazione concreta del giudi­

ce amministrativo (emessa da lui direttamente o 

dal .commissario ad .acta da llli apposi t amen te nollli­

nato) nelle linee fllnzionali di svolgimento della 

azione amminist~ativao· . · 

. Tali pecqliari t~ r t!iMlM intE!nde~~ per-

chè il leglalatore,_nell~art. 37della. hgge fl• 1034 

dal.1971, abbia riservato.a1•procedimento di otte~ 

peranza 11na discip~ina_pa.rt~colare r~1a· .Q tU' q!lJI.n1io 

attiene alla competenza_del gi!.ldice &ial!&r qqant9 

rig11arda l'inappellabilità delle stat~zioni concl~ 

si ve 

del 

del procedimento ateaso, _·in daroga al cri te rio 

doppio grado di gi"dizio d•lla &teaea leg~ 

istituito in via generale per il_proceaao a~ni-

strativo. 

Quanto alla competenza la legge ha voluto 

che, pa:l:' qu~to possibile, a "gestire" l'ottempe­

ranza fosse'lo stesso giudice che ha emesso la se~ 
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tenza relativa. 

Essa ha pertanto stabilito che "la compe­

tenza è del,Oonsiglio di.3tato o del Tribunale am­

ministrativo regionale territorialmente competente 

secondo 1:orga.no che ha emesso la decisione della 

citi esecuzione si tratta". Completa tale disposi-. 

, 'zione la logica precisazione che "la competenza è 

peraltro del Tribunale allllllinistrativo regionale aa 

che quando si tratti.di decisione di tribunale~ 

ministrativo regionale confermata dal Consiglio di 

Stato in sede di appello"•-

Naturalmente la·radicazione della compe~ 

tenza per il procedimento di ottemperanza non pote­

va. avvenire con lo stesso criterio nei riguardi 

delle sentenze dell'autorità giudiziaria ordinaria 

per le quàli, quindi, la legge ha dovuto adottare 

un diverso criterio, attribuendone la competenza 

ai tribunali amministrativi regionali quando la 

autorità amministrativa chiamata a conformarsi sia 

un ente che eserciti la sua attività esclusivamen­

te nei limiti della circoscrizione dellò stesso tri-

bunale amministrativo e devolvendo, negli altri 

casi, la competenza al Consiglio di Stato. 

Significativo è'il raffronto tra quest~ 

ultima disposizione con quella dell'art. 3 della 
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stessa legge che, viceversa, assegna ai tribunali 
ordinari 

.allllllinistrativi regionali i ricÒr~tro gli atti 

degli organi centrali dello Stato e degli enti pub-

blici a carattere ultraregionaleo 

Se ne evince infatti che in tema di ottem-

peranza al gilldicato il ,cri t eri o segW...to dalla leg-

ge non è qllello del doppio grado!ma q11ello dell'uni­

co grado di gilldizio. Tale conclllsione è rafforzata 

dal sistema espressamente accolto dalla legge per 

i procedimenti di ottemperanza attriblliti alla com­

petenza del Consiglio di Stat~o 
Ma alla atessa conclusione si deve parve-

nire anche per i casi attribu~ti 8lla competenza 

dei T.A.R., non potendosi ritenere, nel silenzio 

della legge e in assenza di una sicura ragione dif-

ferenziatrice, che per alcune ipotesi .i:l procedimen-

.. to possa svolgersi in dlla gradi di gilldizio e per 

altre, invece, debba concludersi in uno_solo. 

La soluzione contraria introdurrebbe un 

diverso regime procesauale per statuizioni (che ai 

traducono in provvedimenti) della medesima natura 

e che ai collocano fllllzionalmente nella atessa fase 

conclusiva del processo, essendo a q11esto riguardo 

indifferente il fatto che il procedimento di ottem-

peranza si svolga presso un Tribunale amministrati-
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vo o presso il Consiglio di Stato, che l'autorità 

che deve ottemperare sia o meno un ente che esercì-

ti la sua attività esclusivamente nei limiti della 

circoscrizione d~ Tribunale amministrativo regio~ 

. nals, che la sentenza da eseguire sia stata o non 

appellata e, se appellata, sia stata riformata o 

confermata. 

Una siffatta diveraità, non sorretta da 

un razionale criterio di differ~nzi~zion~, potr~bbe 

. fors'anche giustificare il dubbiq di incq~tituziona­

li tà adombrato dal ,Conjiiglio di giuEitizia ammini­

strati v~ per violazione de~ principio di uguaglian­

za s~cito dall'art~ 3 d~l~a CQ~tituzione, in quan­

to si ~vrebb~ U4 diverso tratta~en~Q p~~ ~i~uazioni 

che sono equivalen~i ~~g!i asp~tti che qui vengono 

in rilievo. 

Le considerazioni sopra svolte sulla spe­

ciale natura del procedimento di ottemperanza, sul 

carattere peculiare e pregnante delle relative sta­

tuizioni e sulla sua funzione esaustiva della vicen-

da proces~uale, forniscono invece una valida spie-

gazione logica del perchè il legislatore non abbia 

riten~to il doppio grado rispondente alle caratte­

ristiche e alla funzione proprie di tale procedi-

mento in relazione alla esigenza che il giudizio 

il 
l\ 

l 
P' ,, 

-, 

'ft \ 

:\ .\i • 

l'il 

'l 

l 

h 

1\ 

L.~._ __ . l 

- 25 -

(già eventual.nente svilu ppatosi in più gradi) per~ 

venga finalmente a conclusione in tempi ormai apedi 

ti e in forme concentrate, cosi come richied.e aia 

l'interesse alla tempesti~ità dell'azione amministr~ 

tiva sia l'interesse del privato alla realizzazione 

della posizione di vantaggio derivantegli dalla se~ 

tenza da eseguire. 

Naturalmente tale esigenza non paò giungere a s~ 

crificare istanze fondamèntali di giustizia che nel 

nostro sistema giuridico sono inderogabi~ente ga-

rantite. 

Si deve pertanto ri·tenere che siano esperibili i 

rimedi assicurati dal nostro ordinamento giuridico 

(che ~ seconda dei casi possono consistere nel rico~ 

so in appello o per difetto di giurisdizione o anche, 

vi'oOI'I'enò.one i presuppostijnell' imJ?Ugnazione in pri­

mo grado ool pvocedimento ordinario) nei riguardi di 

pronunzie e statllizioni aberranti o che co.nunque,se~ 

bene formalmente emesse ex art. 27 n.4 del T.U. del 

1924 o ex art.37 della legge n.1034 del 1971 1 esuli­

no o esorbitino in realtà dall'arabi t o e dalla funz i2, 

ne propria del procedimento di ottemperanza o non a~ 
effettivamente biano ottemperato al relativo dovere alla 

cui attuazione questQ tende. 

Le stesse considerazioni indllcono a ritenere cb.e 
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atano sottoposti all'immanente controllo del giudice 

~ell 1 ottemp~ranza gli atti emessi, in luogo di que-

~ti, dal commissario ad acta da lui nominato. 

In tal caso il Commissario (come ha con• 

tribuito a chiarire la sentenza, già citata, della 

Corte Costituzionale n. 75 del 1977) non è un org~ 

no, sia pure straordinario, di amministrazione at-

tiva nè un organo di controllo; esso è invece solo 

un organo del giudice dell'ottemperanza, eia che 

questi lo scelga direttamente sia che la scelta 

passi attraverso 1 1 interposizione di un organo am-

' ministrativo incaricato dal giudice di procedere 

alla nomina. 

Pertanto deve ri·tenersi che gli atti e!D.!, 

, nati dal oommissario ad acta giudiziale (così come 

quelli direttamente · e1uessi dal giudice dell' ot·tem-

peranza) non siano riconducibili sotto il regime 

dei controlli ed impugnazioni che vale di regola 

per gli atti amministrativi. 

A differenza degli atti direttamente po-

ati in essere dal giudice dell'ottemperanza manca 

per essi, tuttavia, il vaglio collegiale nella se-

de giurisdizionale alla luce del contraddittorio 

(ancorohè imperfetto) c~e si realizza nell'apposi-

to procedimento in camera di consiglio. Non può 
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pertanto disconoscersi agli.interessati la possibi 

lità di rivolgersi al giudice nelle forme previste 

dall'art. 27 n. 4 del T.U. del 1924, dall'art. 37 

della legge n. 1034 del 1971 e dagli artt. 90 e 91 

del R.D. 17.8.1907 n. 642 perchè verifichi la ri­

spondenza alle proprie indicazioni degli atti emessi, 

in suo luogo, dal commissario da lui nominato ad 

hoc. 

Nella speciè l'appello viene proposto o~n 

tro la pronunzia con la quale.il Tribunale ammini­

strativo regionale di Falermo, in sede di ottempe­

ranza e nell'ambito e nella funzione del relativo 

procedimento, ha dichiarato l'obbligo del Comune 

di Palermo di adeguarsi al dedotto giudicato ed ha 

nominato un-Commissario ad acta per procedere ai 

necessari adempimenti. 

Tale pronunzia, per le ragioni sopra e-

sposte, deve ritenersi non soggetta ad appello, e­

saurendosi lo speciale procedimento in unico grado. 

Il gravame proposto dal Comune di Paler­

mo al Consiglio di giustizia amministrativa per la 

Regione siciliana e.da questo rimesso all'Adunanza 

plenaria risulta quindi inammissibile. 

Sussistono giusti motivi per la compensa-

zione delle spese del giudizio. 
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P. Q. M. 

Il Consiglio di Stato in sede ~iurisdizi~ 

nale, Adunanza plenaria, dichiara inammissibile il 

ricorso :in appello indicato in epigrefe, proposto 

dal Comune di Palermo. 

Spese compensate. 

Ordina alle competenti autorità amministr~ 

tive di dare esecuzione alla presente decisione. 

Così deciso in Roma, addì 16 gennaio 

1978, dal Ccnsiglio di Stato ~n s.g. (Adunanza ple-

naria), in Camera di Consislio, con l'intervento 

dei Signori: 

UCCELLATORE Vincenzo - Presidente 

GRANITO Fernando - Presidente del 

C.G.A.R.S. 

PEZ~ANA Aldo -. Consi,sliere 

CAIANIELLO Vincenzo Il 

SCHINAIA Mario Egidio H 

. I!IIPERATRirJ8 Giovanni Il 

FRANZETTI Antonio Il 

CALABRO' Corrado Il componente del 

C.G.A.R.S., estensore 

IANNOT'rA Raffaele - Consigliere 

CATALLOZZI Walter Il 

AGRES'n Vito Il 

l ,_ 
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DATO Bernardo - Consigliere 

SANTONI RUGIU Giuseppe Il 

PETRICCIONE Luigi Il 

MENICHINI Giorgio Il 
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